DECIZIE
B0O2010_0667
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.01.2010, completata prin corespondenta nr. wm=/27.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.01.2010, formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. =, avand CUI =,
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin fax in 11.01.2010, emis
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare imobil dispensar
medical uman localitatea m” cod CPV 45453100-8, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat ,desemnarea
unui expert independent de catre CNSC pentru lamurirea unor aspecte
de natura tehnica, conf. art. 275, al.5 din OUG 34/2006"”, anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevlauarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 aAI. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.01.2010, completata prin corespondenta nr. =/27.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L.
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare imobil dispensar medical uman
localitatea m” cod CPV 45453100-8, s-a contestat rezultatul procedurii
comunicat prin fax in data de 11.01.2010 si s-a solicitat ,desemnarea
unui expert independent de catre CNSC pentru lamurirea unor aspecte
de natura tehnica, conf. art. 275, al.5 din OUG 34/2006”, anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca in urma
evaluarii ofertelor, i s-a comunicat cu adresa nr. m/26.11.2009 ca oferta
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sa s-a clasat pe locul II cu 89.02 pct, fata de 98 pct obtinute de oferta
declarata castigatoare, decizie Iimpotriva careia a formulat o
contestatie, solutionata de CNSC prin decizia nr. =/18.12.2009, prin
care s-a dispus anularea raportului procedurii nr. m/26.11.2009 si a
actelor subsecvente si refacerea acestuia dupa efectuarea verificarilor
prevazute de dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 in ceea ce priveste
oferta depusa de S.C. m S.R.L.

Contestatoarea arata ca in urma aplicarii acestei decizii,
autoritatea contractanta i-a comunicat, printr-o adresa neinregistrata
din 11.01.2010, ,ca in urma reevaluarii ofertelor pastreaza acelasi
clasament” si sustine ca oferta castigatoare este subevaluata, diferenta
de pret dintre aceasta si oferta sa este ,nesustenabild”, in conditiile in
care cotestatoarea a practicat preturi minime la materiale si manopera,
cheltuielile directe ,sunt aceleasi pentru fiecare ofertant”, iar diferenta
de aproximativ 60.000 lei dintre cele doua oferte nu poate fi constituita
din totalul cheltuielilor indirecte si a beneficiului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
comunicat rezultatul procedurii conform prevederilor art. 207 al.2 lit.c
din OUG 34/2006, deoarece, prin enuntarea faptului ca avantajul relativ
al ofertei castigatoare este dat de pretul mai scazut, nu-si indeplineste
obligatia de a comunica , carateristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare” si sustine ca in acest sens, autoritatea contractanta
trebuia sa detalieze in comunicarea rezultatului, valoarea fiecarui deviz
oferta, valoarea materialelor, manoperei, utilajelor si echipamentelor.

Contestatoarea considera ca reevaluarea ofertei declarata
castigatoare nu s-a facut ,temeinic”, in sensul verificarii ofertelor de
pret ale materialelor sau a contractelor de aprovizionarea prin
contactarea furnizorilor declarati de ofertantul respectiv, sau prin
verificarea la ITM a declaratiei cu personalul angajat de acesta, propus
pentru efectuarea lucrarii. De asemenea, nu considera ca s-au facut
verificari la programul calitatii si ca oferta castigatoare ,,a intrunit toate
cerintele pentru obtinerea punctajului maxim”.

Contestatoarea arata ca in 11.01.2010 a formulat o notificare
adresata autoritatii contractante, prin care a solicitat ,mai multe
amanunte in legatura cu rezultatul procedurii”, dar adresa nr.
m/12.11.2010 de raspuns a autoritatii contractante ,nu contine nimic
din informatiile cerute”, considerand ca autoritatea contractanta nu a
fost transparenta si sustine ca in oferta depusa de S.C. » S.R.L. ,s-a
strecurat o greseala voita”, pe care ,autoritatea contractanta nu o
poate depista neavand specialisti in cadrul comisiei”, motiv pentru care
a solicitat un expert in domeniul constructiilor desemnat de catre CNSC.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. m S.R.L. a
depus, in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa nr. m/26.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/27.01.2010
si a formulat un punct de vedere privitor la contestatia depusa, prin
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care arata ca a initiat procedura de atribuire prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. m/m.11.2009, ofertele fiind deschise in data
de 13.11.2009, cand a fost incheiat procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/13.11.2009. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit oferta castigatoare, intocmind raportul procedurii
nr. m/26.11.2009.

Acesata decizie a fost contestata de aceeasi contestatoare in
02.12.2009, contestatie solutionata de CNSC prin decizia nr. = din
18.12.2009, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
m/26.11.2009 si a actelor subsecvente si refacerea acestuia dupa
efectuarea verificarilor prevazute de dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca in aplicarea acestei decizii, a
solicitat ofertantului mentionat, cu adresa nr. m/28.12.2009, conform
prevederilor art. 36 din HG 925/2006, clarificari referitoare la: preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. Ofertantul a raspuns cu
adresa nr. m/29.12.2009, prezentand: oferte de pret de la furnizori
pentru principalele materiale, insotite de contracte de vanzare-
cumparare incheiate cu furnizorii, valabile la data prezentarii ofertei;
informatii despre angajati si justificarea manoperei ofertate; justificarea
consumurilor orelor de functionare ale utilajelor cu mentiune ca toate
utilajele sunt din dotare proprie, prezentand copii ale facturilor pentru
dovada posesiunii acestora; justificarea tarifelor practicate pentru
transport , anexand contractul de transport.

In urma verificarii acestor documente, autoritatea contractanta a
considerat acceptabila oferta depusa de S.C. m S.R.L. si declarata
castigatoare, intocmind raportul procedurii nr.48/11.01.2010.

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca aceasta adresa a fost
transmisa in 11.01.2010, mai intai pe fax la ora 9.55, fara numar de
inregistrare, revenind la ora 16.08, in aceeasi zi, cu numarul de
inregistrare w/11.01.2010, iar referitor la notificarea depusa de
contestatoare cu nr. m/11.01.2010, autoritatea contracatnta arata ca i-a
raspuns cu adresa nr. m/12.01.2010.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost verificata ,cu
mult simt de raspundere”, termenul de executie ,este fundamentat prin
oferta tehnica si financiara, este acelasi cu cel ofertat de toti operatorii
economici, deci nu este nerealist”, iar pentru programul calitatii propus
pentru lucrare, comisia de evaluare a analizat fiecare propunere
tehnica, acordand punctaje individuale conform grilelor de evaluare
anexate raportului procedurii.



Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art.
207 al.2 lit.c si d din OUG 34/2006 privind comunicarea rezultatului
procedurii si arata ca s-a prelevat de drepturile prevazute de art. 71 al.
2 si art. 73 al. 1 din HG 925/2006, ,solicitand Consiliului Judetean =,
prin adresa nr. m/05.11.2009, sprijin cu un specialist”.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare imobil dispensar medical uman localitatea =" cod
CPV 45453100-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.11.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 13.11.2009 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind ,desemnarea
unui expert independent...”, Consiliul o califica drept o solicitare de
administrare a unei probe prin expertiza, pentru care contestatoarea nu
a precizat ce doreste sa dovedeasca si nici nu a formulat obiective, iar
fata de probele aflate la dosarul cauzei, Consiliul o respinge ca nefiind
necesara si utila cauzei.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. m/26.11.2009, decizia de atribuire adoptata
facand obiectul unei contestatii, care a fost solutionata de Consiliu cu
decizia nr. m din data de 18.12.2009, ramasa definitiva si irevocabila,
prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr. m/26.11.2009 si a
actelor subsecvente si refacerea acestuia dupa efectuarea verificarilor
prevazute de dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 in ceea ce priveste
oferta depusa de S.C. m S.R.L.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor, cu adresa nr. m/28.12.2009, dispozitiile acestui document
si a procedat la efectuarea verificarilor mentionate in dispozitivul
acestei decizii, solicitand ofertantului S.C. m S.R.L., cu adresa nr.
m/28.12.2009, justificari privind , preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”, asa cum dispune art. 36' al. 3 din HG 925/2006, care
detaliaza modul in care autoritatea contractanta trebuie sa-si
indeplinesca obligatia efectuarii verificarilor prevazute de dispozitiile
art. 202 din OUG 34/2006.

Consiliul retine ca documentele inaintate de ofertantul S.C. =
S.R.L. au justificat toate categoriile de preturi solicitate de autoritatea
contractanta, care, in temeiul dispozitiior art.202 al. 2 din OUG
34/2006, ,are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
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ofertant », oferta acestuia neputand fi respinsa in urma verificarilor,
decat daca intra sub incidenta dispozitiilor art. 36' al. 4 din HG
925/2006, respectiv: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 al. 1 lit.f”, ceea ce nu este cazul, astfel incat aceasta oferta a
fost in mod corect declarata admisibila.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare privind
modul de verificare de catre comisia de evaluare a documentelor
justificative prezentate de ofertantul S.C. m S.R.L., Consiliul retine ca in
baza principiului asumarii raspunderii prevazut de art.2 al. 2 lit. g din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta determina in mod clar
responsabilitatile persoanelor implicate, cele din comisia de evaluare
semnand angajamente de confidentialitate si impartialitate, urmarind
totodata asigurarea profesioanlismului si a independantei deciziei,
avand si responsabilitatea asigurarii indeplinirii contractului atribuit in
conditii optime, in conformitate cu prevederile contractuale incluse in
oferta si adoptate de operatorul economic declarat castigator, astfel
incat aceasta verificare nu poate fi considerata superficiala.

Referitor la critica formulata de contestatoare privind incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 al.2 lit. c si d din
OUG 34/2006, Consiliul retine ca in cuprinsul comunicarii nr.
m/11.01.2010 privind rezultatul procedurii, sunt cuprinse toate
informatiile prevazute de atricolul citat ca obligatii ale autoritatii
contractante fata de ofertanti, astfel ca va respinge aceasta critica ca
neintemeiata.

Cat despre lipsa transparentei autoritatii contractante, prin faptul
ca nu a dovedit contestatoarei ca oferta declarata castigatoare este
corecta, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 206 si
207 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura despre decizia luata,
comunicand toate datele necesare pentru mentinerea transparentei
procesului de evaluare, obligatie pe care autoritatea contractanta si-a
indeplinit-o, dar nu are obligatia de a demonstra acestor ofertanti ca
decizia luata a fost corecta, mai ales daca aceasta implica incalcarea
dispozitiilor art. 74 al. 1 din HG 925/2006.

In temeiul celor retinute mai sus si a dispozitiilor art. 278 al.5 si 6
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia si va dispune
continuarea procedurii.
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