DECIZIE
B0O2010_0669
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. =/14.01.2010,
m/15.01.2010 si m/18.01.2010, contestatiile formulate de SC m SA in
calitate de lider al asocierii dintre SC m SA si SC m SA, de SC m SRL,
si de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii dintre SC m SRL si SC
m SRL, cu privire la procedura de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului de executie lucrari avand ca obiect ,Sistem
de canalizare si statie de epurare a apelor uzate in m”, cod CPV
45232400 - 6 si 45252100 - 9, organizata de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.01.2010, formulata de SC m SA in calitate de lider al asocierii
dintre SC m SA si SC m SA, cu sediul in m, Inmatriculata la ORC de pe
langa Tribunalul sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin m -
director executiv, impotriva deciziei comunicate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/12.01.2010 de catre
autoritatea contractanta, m, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
s-a solicitat anularea deciziei respective.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata
la ORC de pe langa Tribunalul = sub nr. m, avdnd CUI n,
reprezentata prin m — administrator, impotriva deciziei comisiei de
evaluare prin care oferta SC m SA a fost declarata castigatoare,
emisa de catre autoritatea contractanta, m, in cadrul procedurii mai
sus mentionate, s-a solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele.

Prin contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii
dintre SC m SRL si SC m SRL cu sediul in m, inmatriculata la ORC de
pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin m -
director general, impotriva deciziei comisiei de evaluare prin care
oferta sa a fost declarata neconforma emisa de catre autoritatea
contractanta, m, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat
anularea deciziei respective.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010, nr. /2010, nr.
m/2010 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Admite contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL in m.

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor in termen de
12 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu obligarea autoritatii
contractante de a retransmite solicitarea de clarificari cu privire la
raportul cost/eficinta catre SC m SRL.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA in calitate de lider al asocierii dintre SC m SA si SC =
SA a depus contestatia nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/14.01.2010, Timpotriva deciziei comunicate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. =/12.01.2010 de catre
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii mai sus mentionate,
solicitdnd anularea deciziei respective. Contestatoarea mentioneaza
ca, din punctul sau de vedere, motivele invocate de autoritatea
contrgctanté in respingerea ofertei sale sunt nereale.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta depusa a fost
intocmita in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei si
precizeaza totodata ca, prin adresele finregistrate sub nr.
m/23.12.1009 si w/04.01.2010 a transmis autoritatii contractante
precizarile solicitate de aceasta cu privire la garantia post-executie,
in sensul ca aceasta va fi cuprinsa in cadrul contractului de lucrari,
precum si cu privire la licenta aferenta statiei de epurare ofertate si
la modul de calcul a raportului cost-eficienta.

In ceea ce priveste oferta tehnica prezentata, contestatoarea
mentioneaza ca aceasta a fost intocmita in conformitate cu
prevederile fiselor tehnice din caietul de sarcini in cadrul carora erau

prevazute 2 electropompe si nu 3 asa cum sustine autoritatea
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contractanta. Mai mult decat atat, sustine ca, referitor la acest
aspect autoritatea contratanta nu a solicitat nicio clarificare.

Totodata, cu privire la declaratia notariala, invocata de
asemenea de autoritatea contractanta ca motiv de respingere a
ofertei, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu a fost data in nume
propriu, ci in calitate de reprezentant al asociatiei ofertante,
declaratia angajand ofertantul la asigurarea garantiei de buna
executie si nu persoana fizica.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. m/18.01.2010, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 al. (2)
din OUG 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza. Contestatoarea
a raspuns acestei solicitari prin adresa intregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/20.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si a punctului sau de vedere referitor la contestatia
formulata de asocierea dintre SC m SA si SC m SA,

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/28.01.2010, autoritatea contractanta considera
sustinerile contestatoarei ca fiind nelegale si netemeinice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
ofertei depuse de catre contestatoare, s-a constatat faptul ca
declaratia notariala referitoare la acoperirea financiara, prevazuta la
pct. 3 din Anexa 15 din fisa de date, a fost data in nume propriu de
catre Petria Caruceru si nu in numele asocierii dintre SC m SA si SC
m SA si nu cuprinde acoperire financiara asa cum a fost specificata
in fisa de date la cap. 7 - Criterii de atribuire, pct. 3 si 4. De
asemenea, s-a constatat faptul ca licenta statiei de epurare nu este
in original, ca nu este semnata de furnizor, ca nu are o descriere
completa a tehnologiei MBBR si ca nu este tradusa din limba italiana
de catre un traducator autorizat sau de catre o alta persoana
fizica/juridica avand astfel de competente.

Raspunsul transmis de catre contestatoare la solicitarea de
clarificari in legatura cu aspectele mentionate mai sus, a fost
considerat de catre autoritatea contractanta ca nesatisfacator, in
sensul ca, prin acesta, contestatoarea nu a mentionat modul de
constituire si nici cuantumul garantiei suplimentare asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei, iar prin precizarile aduse in
legatura cu licenta si tehnologia statiei de epurare nu a adus nimic
nou fata de datele cuprinse in oferta initial depusa.

Referitor la traducerea in limba italiana a licentei si tehnologiei
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statiei de epurare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt,
aceasta reprezinta o traducere a fisei tehnice a materialului suport
pentru reactivi biologici in colonii aderente BIOMASTERS 12KLS si
un acord si intre societatile SC m SRL si SC m SNC care sunt de
acord sa colaboreze cu SC m SRL (furnizorul statiei de epurare).

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca din raspunsul
transmis de contestatoare la o alta solicitare de clarificari in
legatura cu modul de calcul a raportului cost-eficienta, cu defalcarea
detaliata a capitolelor de cheltuiald, a reiesit faptul ca statia de
epurare urmeaza sa functioneze 16 ore pe zi, forta de munca
necesara pentru deservirea acesteia fiind dimensionata la 1
operator pe zi, ceea ce, in opinia autoritatii contractante este in
contradictie cu legislatia muncii si protectiei sociale, referitor la
durata maxima de lucru de 8 ore pe zi si 32 de ore suplimentare.

Considerand ca pentru deservirea statiei de epurare trebuia sa
fie declarat cel putin inca un operator, autoritatea contractanta
considera ca in calculul privind costurile de functionare nu au fost
cuprinse toate cheltuielile necesare, ceea ce inseamna ca raportul
cost-eficienta nu a fost calculat in mod corect.

In plus, autoritatea contractanta mai mentioneaza si o alta
nerespectare a prevederilor din caietul de sarcini, referitoare la
faptul ca in detaliile de executie nu este cuprinsa si o a treia
electropompa de namol asa cum prevede proiectul tehnic privind
tehnologia reactoarelor MBBR, cu cate o electropompa pe fiecare
reactor biologic si una in cadrul deznisipatorului, in conformitate cu
cele prevazute in Anexa nr. 21 si Anexa nr. 22 de la paginile =
respectiv m din caietul de sarcini.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante
mentionat mai sus, contestatoarea a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/27.01.2010, in cadrul careia precizeaza ca motivele
invocate de autoritatea contractanta nu au fost mentionate si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii sau in raportul de
specialitate al expertilor tehnici.

Contestatoarea mai mentioneaza de asemenea ca toate
aspectele legate de garantia de buna executie au fost explicate pe
larg in adresa nr. m/23.12.2009, ca declaratia notariala este perfect
valabila in conditiile in care aceasta a fost data de domnul Petria
Caruceru, in calitatea sa de presedinte al consiliului de administratie
si ca licenta statiei de epurare nu a fost tradusa deoarece, pe de o
parte la cap. 5.5 din caietul de sarcini nu a fost prevazut acest
lucru, iar pe de alta parte, in opinia sa, acest lucru nu constituie un
impediment in desfasurarea activitatii.

Cu privire la cea de a treia electropompa invocata de
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autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a prezentat
autoritatii contractante punctul de vedere al furnizorului statiei de
epurare cu privire la acest aspect si ca la punctul 9 din ,,Lista cu
catitatile de utilaje si echipamente tehnologice si montaj” sunt
prevazute 2 electropompe de namol care intra in componenta
deznisipatorului, acestea regasindu-se la pozitia 8 din tabelul
,,Elementele echipamentului statiei de epurare” de la pagina = din
. Memoriul instalatiei tehnologice”.

In cadrul acestei proceduri, a depus contestatie si SC m SRL,
inregistrata la CNSC cu nr. m/15.01.2010, impotriva deciziei comisiei
de evaluare prin care oferta SC m SA a fost declarata castigatoare,
emisa m, in cadrul procedurii mai sus mentionate, solicitand anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele.

SC m SRL considera ca punctajul acordat ofertei declarate
castigatoare a procedurii a fost acordat in mod discriminatoriu si
tendentios, in fapt, pretul ofertat nereflectand valoarea reala a
lucrarii prin neincluderea valoarii garantiei de buna executie a statiei
de epurare. In acest sens, precizeaza ca valoarea garantiei de buna
executie pentru statia de epurare, de 2 % pe an din valoarea initiala
a statiei, a fost prevazuta in mod expres la pct. 7.3. — Criterii de
atribuire din fisa de date a achizitiei si ca aceasta trebuia introdusa
in mod distinct in oferta.

Potrivit calculelor contestatoarei, pretul ofertat de SC m SA este
mai mic cu cel putin 754.472 lei, cat reprezinta valoarea garantiei
de buna executie, raportata la valoarea statiei de epurare de
1.397.170 lei si la perioada suplimentara de 27 de ani.

In ceea ce priveste punctajul maxim pentru raportul cost-
eficienta, acordat de autoritatea contractanta ofertei depuse de SC
m SA, contestatoarea considera ca, in fapt, oferta respectiva nu
trebuia sa fie punctata, ci descalificata ca neconforma, aceasta
neindeplinind cerintele din caietul de sarcini, deoarece tehnologia
din oferta acesteia este cea a producatorului m, firma care nu
poseda licenta pentru procesul de epurare MMBR.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca recalcularea
raportului cost/eficienta, in legatura cu care s-a cerut acceptul
ofertantilor prin adresa inregistrata sub nr. m/29.12.2009, nu a mai
avut loc, fiind pastrate valorile de la momentul deschiderii licitatiei.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/20.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
precum si a punctului sau de vedere referitor la contestatia
formulata de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/28.01.2010, autoritatea contractanta precizeaza ca
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prin prevederile din Anexa nr. 16, cap. 7 pct. 3 si 4, nu a fost
impusa o anumita valoare sau un mod de constituire a acoperirii
financiare ofertata de catre participantii la procedura pentru
garantia suplimentara pentru statia de epurare si lucrarile executate
la sistemul de canalizare, ci doar a solicitat ca aceasta acoperire
financiara sa existe in oferta depusa.

De asemenea, mai precizeaza ca, prin adresa nr. m/29.12.2009
a solicitat contestatoarei, date legate de cheltuielile aferente
functionarii statiei de epurare precum si acceptul pentru
recalcularea raportului cost/eficienta urmare a inaintarii cheltuielilor
respective, nefiind solicitat acceptul pentru modificarea ofertei
tehnice si financiare ale acesteia. Autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea de recalculare a parametrului respectiv a
fost facuta in conformitate cu prevederile art. 82 al. (1), (2) si (3)
din HG 925/2006.

Cu privire la sustinerile contestatoarei legate de oferta depusa
de SC m SA, autoritatea contractanta precizeaza ca declararea
conformitatii acestei oferte s-a realizat in baza rapoartelor de
specialitate nr. =/12.01.2010 si nr. =/12.01.2010, intocmite de
consultantii si expertii cooptati numiti printr-o dispozitie a
primarului comunei m, in cuprinsul carora exista recomandarea ca,
inclusiv oferta depusa de SC m SA sa fie declarata conforma si
acceptabila.

De asemenea, cu privire la oferta tehnica a SC m SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in raportul nr. w/
12.01.2010, este mentionat faptul ca din documentele depuse de
ofertant rezulta ca statia de epurare m respecta standardele
europene pentru procesul de epurare MBBR, acestea fiind insusite si
de legislatia romanesca prin agremente tehnice, avize si autorizatii
emise de organele in drept. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta considera ca nedovedite si fara temei legal afirmatiile
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei depuse de SC =
SA.

In cadrul acestei proceduri a depus contestatie si SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii dintre SC m SRL si SC m SRL, inregistrata
la CNSC cu nr. m=/18.01.2010, impotriva deciziei comisiei de
evaluare prin care oferta sa a fost declarata neconforma, emisa de
catre autoritatea contractanta, =, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, solicitand anularea deciziei respective.

SC m SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept neconforma este netemeinica si nelegala. In
sustinerea acestei aprecieri, contestatoarea precizeaza ca din

punctul sau de vedere, oferta sa a indeplinit toate solicitarile din
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documentatia de atribuire, situatie pe care o considera confirmata
de procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor intocmit in
17.12.20009.

De asmenea, precizeaza ca nu a primit niciodata adresa nr.
m/29.12.2009 invocata de autoritatea contractanta in decizia de
respingere a ofertei, singurul document pe care I-a primit din partea
autoritatii contractante fiind adresa nr. =/21.12.2009. Mai mult
decat atat, considera ca orice nelamurire cu privire la cheltuielile de
exploatare ale statiei de epurare putea fi clarificata prin studierea
ofertei depuse, in cadrul careia exista toate informatiile necesare
pentru a determina cheltuielile de exploatare, pe baza carora a fost
intocmit calculul raportului cost /eficienta.

Totodata, contestatoarea considera nelegala decizia de
respingere a ofertei sale si motivat de faptul ca, drept temei de
drept pentru aceasta au fost invocate prevederile art. 36 al. (2) lit.
a) si c¢) din HG 925/2006, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a facut dovada ca oferta sa se afla intr-una din
situatiile prevazute de texetele respective de lege.

Prin adresa nr. m/20.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/20.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/28.01.2010, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in urma verificarii ofertei depuse de asocierea dintre SC m SRL si
SC m SRL si a documentelor transmise prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. w/21.12.2009, a constatat faptul ca
certificatul constatator emis de ORC pentru liderul Asociatiei,
respectiv SC m SRL, a fost emis in 23.12.2009 si ca este autorizat sa
desfasoare activitati corespunzatoare codului CAEN 4221, ca urmare
a declaratiei ofertantului pe propria raspundere, inregistrata sub nr.
m/21.12.2009.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
verificarii propunerii financiare a contestatoarei a hotarat sa
transmita catre aceasta solcitarea de clarificari nr. ;/29.12.2009 cu
privire la recalcularea raportului cost/eficienta prin finaintarea
cheltuielilor aferente functionarii statiei de epurare, solicitare de

clarificari care insa n-a mai fost transmisa din cauza nefunctionarii
7



faxului, situatie pentru care autoritatea contractanta nu se
considera responsabila.

Cu privire la perioada de garantie ofertata de catre
contestatoare pentru reteaua de canalizare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost de 50 ani, fapt considerat
contrar prevederilor HG 2139/30.11.2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, conform careia durata maxima de garantare legala
este de 48 de ani.

In plus, perioada de garantie de 50 ani nu a fost acoperita
financiar, n sensul ca, in declaratia notariala din data de
16.12.2009 cu privire la acest aspect, contestatoarea a mentionat
doar ca se obliga sa asigure sustinerea financiara necesara fara ca
sustinerea respectiva sa fie cuantificata valoric.

Cu privire la precizarile contestatoarei formulate in adresa nr.
m/23.12.2009 refertoare la modul in care urmeaza a fi acoperita
financiar garantia de 50 ani, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea nu au fost luate in considerare, motivat de faptul ca aceasta
acoperire nu a fost cuantificata separat de cea oferita pentru statia
de epurare.

Aceeasi motivatie este mentionata de autoritatea contractanta
si pentru neluarea in considerare a precizarilor facute de
contestatoare in legatura cu modul in care urmeaza sa fie acoperita
financiar garantia de 240 luni ofertata pentru statia de epurare. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
depusa de asocierea dintre SC m SRL si SC m SRL a incalcat
prevederile cap. 7 - Criterii de atribuire din fisa de date, aceasta
fiind In consecinta respinsa.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de
executie lucrari avand ca obiect ,Sistem de canalizare si statie de
epurare a apelor uzate in m”, cod CPV 45232400 - 6 si 45252100 -
9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.11.20009.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de 4590590 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, factorii
de evaluare fiind urmatorii:

- pretul ofertei — 60%,



- durata de executie - 10%,

- garantia oferita pentru statia de epurare - 7%,

- garantia oferita pentru lucrarile executate la reteaua de

canalizare - 3%,

- raport cost/eficienta al statiei de epurare - 20%.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 17.12.2009, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deaschidere a ofertelor cu nr. m, iar in urma evaluarii ofertelor, s-a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. m/12.01.2010.

Drept castigatoare a procedurii de atribuire in cauza a fost
stabilita oferta depusa de m SA, care a obtinut un total de 93,97
puncte si a avut o oferta financiara de 3327433,92 lei fara TVA,
durata de executie de 3 luni, garantia statiei de epurare de 29 de
ani, garantia sistemului de canalizare de 48 de ani si raportul cost
eficienta de 0,84 lei/mc apa epurata, cu TVA.

Referitor la contestatia formulata de SC m SA, Consiliul
constata urmatoarele:

SC m SA a participat la procedura de atribuire in cauza in
asociere cu SC m SA, si a prezentat o oferta financiara in valoare de
3576844,78 lei fara TVA, durata de executie de 2 luni, garantia
statiei de epurare de 360 de luni, garantia sistemului de canalizare
de 504 luni, si raportul cost/ eficienta de 0,49.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu nr.
m/12.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36
al. (1) lit. ¢) din HG 925/2006, si ca neconforma in baza art. 36 al.
(2) lit. a) din acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

- in cadrul propunerii financiare, societatea a prezentat declaratia
notariala in nume propriu si nu in numele societatii,

- nu a specificat acoperirea financiara pentru garantia suplimentara
de peste 24 de luni astfel cum se solicita in fisa de date la cap. 7,
nota, punctul 4, acest document facand parte integranta din
documentatia de atribuire insusita si necontestata de societate, care
de altfel a si depus oferta,

- propunerea tehnica in ceeace priveste statia de epurare nu
corespunde specificatiilor tehnice, deoarece in proiectul tehnic, pag.
536 din caietul de sarcini al statiei de epurare, sunt prevazute 3
electropompe de namol, 2 in lucru si una in stand by, iar statia
propusa de societate in specificatia tehnica nr. 2, pag. 2, propune 2
electropompe de namol pentru reactoarele MBBR, lipsind
electropompa de namol din cadrul deznisipatorului.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse de societatea
contestatoare in cadrul ofertei sale, prin adresa w/21.12.2009,
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autoritatea contractanta a solicitat acesteia o serie de clarificari,
dupa cum urmeaza:

- prezentarea formularului 12 B conform documentatiei de atribuire,
- licenta si tehnologia de epurare aferenta statiei de epurare sa fie
prezentata in original si semnata de furnizor, sa prezinte descrierea
completa a faptului ca utilizeaza tehnologia MBBR pentru procesul
de epurare,

- solicita specificarea acoperirii financiare a garantiei suplimentare
pentru lucrarile executate la sistemul de canalizare si garantia
suplimentara pentru statia de epurare semnata de furnizor (
producator).

Societatea contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. m/23.12.2009 la care a anexat
formularul 12 B, si licenta si tehnologia statiei de epurare in
original, iar referitor la acoperirea financiara a garantiei
suplimentare pentru lucrarile executate la sistemul de canalizare si
statia de epurare, contestatoarea a precizat ca aceasta se va
constitui prin scrisoare de garantie de buna executie si ramane
valabila pe toata perioada declarata la momentul deschiderii
licitatiei, fiind confirmata prin declaratie notariala, restituirea
facandu-se conform legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. m/29.12.2009, autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei o noua adresa de clarificare, cu privire la
valoarea raportului cost eficienta al statiei de epurare, la aceasta
adresa SC m SA a raspuns prin adresa nr. m/04.01.2010, prin care a
transmis calculele cu privire la raportul cost eficienta, care este de
0,49.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctele 3 si 4 ale notei
de la cap. 7, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,garantia pentru statia de epurare va fi cea data de
producétoruI/Adistribuitorul statiei de epurare prin documente scrise
justificative. In cazul in care ofertantii prezinta o garantie mai mare
decat cea data de producator/distribuitor, acesta va anexa la oferta
financiara o declaratie pe propria raspundere in acest sens,
suportand pe cheltuiala sa orice defectiune sau reparatie in
termenul de garantie. Aceasta declaratie trebuie avizata de
producatorul/distribuitorul statiei de epurare si va fi sustinuta
financiar pe perioada suplimentara, dat fiind faptul ca la terminarea
lucrarilor 70% din valoarea garantiei de buna executie va fi
returnata executantului”,

- garantia pentru lucrarile executate la reteaua de canalizare va fi

conform prevederilor legale privind realizarea lucrarilor de

constructii si instalatii aferente acestora. In cazul in care ofertantii
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vor da garantie de buna executie mai mare de 24 luni, vor da o
declaratie prin notariat, prin care se obligd a asigura aceasta
garantie autoritatii contractante pentru perioada suplimentara si
sustinerea financiara a acestei garantii, dat fiind faptul ca Ia
terminarea lucrarilor 70% din valoarea garantiei de buna executie
va fi returnata executantului”.

Consiliul constata ca in cadrul ofertei financiare a
contestatoarei, se regaseste declaratia pe propria raspundere,
autentificata la notariat, din partea SC m SA, prin care societatea se
obliga sa asigure garantia suplimentara acordata lucrarilor
executate la reteaua de canalizare din cadrul contractului. Este
adevarat ca aceasta declaratie este data de m, dar nu in nume
propriu ca si persoana fizica, ci in calitatea sa de director general al
societatii SC m SA, in acest sens fiind utilizata stampila societatii
alaturi de semnatura sa.

m a semnat declaratia in calitate de reprezentant legal al
societatii, si nu de persoana fizica, in nume propriu. In ceea ce
priveste continutul declaratiei, Consiliul constata ca acesta este in
concordanta cu cerinta din fisa de date a achizitiei, obligdndu-se a
asigura pentru perioada suplimentara, sustinerea financiara a
garantiei suplimentare ofertate.

In ceeace priveste propunerea tehnica a contestatoarei,
Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini, la capitolul
privind elementele echipamentului statiei de epurare, la punctul
referitor la ,deznisipator si statie de pompare ape uzate”, s-au
solicitat 2 electropompe de namol, iar la punctul privind
,reactoare biologice MBBR"”, s-au solicitat 3 electropompe de namol.

De asemenea, tot in cadrul memoriului tehnic cuprins in
caietului de sarcini, s-a precizat ca ,electropompele pentru namol se
vor monta astfel: o electropompa namol in cadrul deznisipatorului si
cate o electropompa 1in cadrul fiecarui reactor Dbiologic.
Electropompele, atat cea din cadrul deznisipatorului cat si cele din
cadrul reactoarelor biologice, au rolul de a trimite namolul spre
instalatia filtre saci, amplasata in cadrul pavilionului tehnic.” Tot din
continutul caietului de sarcini rezulta ca ,procesul de tratare a
apelor uzate are la baza doua reactoare bilogice MBBR, cu pat in
miscare. Reactoarele biologice reprezinta un ansamblu de
echipamente, pentru functionarea acestora fiind necesare
urmatoarele dotari:

- tanc din inox modular,

- biomedia,

- site pentru biomedia,

- difuzori porosi,
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- mixere submersibile,

- electropompa namol, 2+1 buc.

Consiliul constata ca in cadrul ofertei sale tehnice,
contestatoarea a ofertat 2 electropompe pentru namol la
reactoare biologice MBBR. Cu privire la acest aspect, comisia de
evaluare a ofertelor nu a formulat adresa de solicitare de clarificari
catre societatea contestatoare.

In continutul contestatiei, SC m SA sustine ca informatiile puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta sunt contradictorii,
dar cu toate acestea nu le-a contestat in termenul legal si nu a
solicitat clarificari in baza art. 78 al. (1) din OUG 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
la punctul 5.10, faptul ca: ,pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.”
Potrivit propriei prevederi, autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari de la contestatoare si cu privire la
prezentarea ofertei sale tehnice, inainte de a respinge oferta in
cauza ca neconforma. Fata de cele expuse anterior, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

SC m SRL a participat la procedura de atribuire in cauza in
calitate de ofertant, avand o oferta financiara de 3725782,58 lei
fara TVA, durata de executie de 70 de zile, garantia pentru statia de
epurare de 348 luni, garantia pentru sistemul de canalizare de 348
luni si raportul cost/eficienta de 0,84. Oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, a obtinut 88,59 puncte, clasandu-se pe locul al
IT -lea.

Din fisele de punctaj intocmite de membrii comisiei de evaluare
a ofertelor, rezulta ca oferta contestatoarei, dupa aplicarea
criteriului de atribuire stabilit, a fost punctata astfel:

- valoarea ofertei - 53,58 puncte,
durata de executie — 10 puncte,
garantia statiei de epurare — 7 puncte,
garantie retea de canalizare - 1,81 puncte,

- raport cost/eficienta - 16,19 puncte.

Punctaj total, 88,59 puncte.

Oferta societatii castigatoare, respectiv m SA, a fost punctata
astfel de catre comisia de evaluare a ofertelor:

- valoarea ofertei - 60 puncte,
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- durata de executie - 7,78 puncte,

- garantia statiei de epurare - 7 puncte,

- garantie retea de canalizare - 3 puncte,

- raport cost/eficienta - 16,19 puncte.

Punctaj total, 93,97 puncte.

Oferta desemnata castigatoare a obtinut maximum de puncte
acordate pentru factorul pret, intrucat a prezentat oferta financiara
cea mai scazuta. Garantia pentru statia de epurare reprezinta factor
de evaluare separat, pentru garantia cea mai mare o acordandu-se
maximum de punctaj, respectiv 7 puncte. Intrucat oferta m SA a
ofertat o garantie de 29 de ani, a obtinut maximum de punctaj.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei cu privire la
faptul ca oferta societatii SC m SA trebuia respinsa ca neconforma,
pe motiv ca ,blicenta prezentata de aceasta este din partea
producatorului m, care nu poseda licenta pentru procesul de epurare
MMBR”, din urmatoarele motive:

Expertii cooptati care au intocmit rapoartele de specialitate pe
parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor, anterior
intocmirii raportului procedurii, au considerat admisibila oferta SC m
SA, toate documentele prezentate fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In conformitate cu art. 73 din HG 925/2006, “(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot
fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora...

(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant....

(6) Raportul de specialitate prevazut la al. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.”
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Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in urma
examinarii ofertelor si aplicand criteriul stabilit in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 200 din OUG
34/2006, a hotarat declararea ofertei depuse de m SA ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 al. (5) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

SC m SRL a participat la procedura de atribuire in cauza in
asociere cu SC m, si a prezentat o oferta financiara de 3902011 lei
fara TVA, o durata de executie de 2 luni, garantia statiei de epurare
de 240 de luni, garantie sistem de canalizare de 600 de luni si
raportul cost/eficienta 0,84.

Oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 36 al. (2) lit. a) si ¢) din HG 925/2006. Acest fapt i-a fost
comunicat contestatoarei prin adresa nr. =/12.01.2010, motivul
respingerii ofertei fiind faptul ca nu a raspuns la solicitarile de
clarificari nr. m/29.12.2009 si m/31.12.2009, cu privire la cheltuielile
de exploatare a statiei de epurare in vederea evaluarii raportului
cost/eficienta al statiei de epurare.

Contestatoarea sustine ca nu a primit adresa de solicitare de
clarificari cu nr. m/29.12.2009.

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu face dovada transmiterii adresei de
clarificare nr. m/29.12.2009 catre contestatoare, autoritatea
cunoscand acest fapt din confirmarea raportului de fax care a
consemnat eroarea de transmitere. Cunoscand faptul ca adresa in
cauza nu a fost receptionata de operatorul economic, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta acesteia pentru ca nu a
raspuns la adresa in cauza. Consiliul apreciaza ca in speta de fata,
autoritatea contractanta avea obligatia de a depune toate diligentele
necesare, astfel incat sa se asigure ca documentul in cauza a fost
receptionat de catre contestatoare.

Celalata adresa de clarificare, invocata de autoritatea
contractanta, cu nr. m=/31.12.2009, reprezinta o Iinstiintare a
operatorilor economici cu privire la prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor in baza art. 200 al. (2) si (3) din OUG 34/2006,

precum si stabilirea termenului de raspuns la clarificari pana la data
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de 12.01.2010, ora 12.00. Initial, acesta fusese stabilit pentru data
de 04.01.2010, ora 12.00.

Apreciind ca in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a
facut dovada receptionarii de catre contestatoare a adresei de
solicitare de clarificari, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in
baza art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL in contradictoriu cu
m, Si va dispune anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertelor in termen de
12 zile de la comunicarea prezentei decizii, cu obligarea autoritatii
contractante de a transmite contestatoarei SC m SRL solicitarea de
clarificari privind raportul cost/eficienta al statiei de epurare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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