DECIZIE
B0O2010_0670
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 25.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 27.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, impotriva
deciziei comunicate prin adresa nr. m din 21.01.2010, emisa de =m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte online organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,reabilitare si modernizare camin
cultural, localitatea m”, s-a solicitat reevaluarea ofertelor, anularea
raportului procedurii de atribuire si reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor sau anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In baza art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL,
in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte online
organizata de catre autoritatea contractanta SC m SRL in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,reabilitare si
modernizare camin cultural, localitatea m”, a solicitat reevaluarea
ofertelor, anularea raportului procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor sau anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. m/28.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC = SRL si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
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lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie.

In cadrul aceluiasi termen s-au solicitat copiile tuturor
documentelor de calificare depuse pentru procedura in cauza de SC =
SRL si de societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare,
copiile propunerilor tehnice si financiare ale celor doi operatori
economici participanti la procedura in cauza, precum si intreaga
corespondenta purtata cu acestea.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. m din 27.01.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. m din 01.02.2010, si atasat acestuia copiile
documentelor solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL arata ca, in 21.01.2010,
m a transmis prin fax comunicarea rezultatului procedurii nr. = din
21.01.2010, prin care a instiintat-o ca oferta sa a fost respinsa.
Contestatoarea detaliaza motivele respingerii ofertei sale, comunicate
de autoritatea contractanta.

Societatea mai mentioneazd c&, in 12.01.2010, ora 15%, pentru
procedura online, si-a delegat un reprezentant pentru a participa la
sedinta de deschidere a ofertelor si a depune la sediul autoritatii
contractante, la sedinta de deschidere a ofertelor, scrisoarea de
garantie de participare in original.

Cand reprezentatul imputernicit al societatii a ajuns la sediul
autoritatii contractante inainte de data si ora deschiderii ofertelor
precizata in invitatia de participare nr. m din 31.12.2009, adresa
corectata printr-o scrisoare de clarificari transmisa de catre PFA m si
nu de catre autoritatea contractanta, i s-a comunicat faptul ca
deschiderea ofertelor se va face la o alta locatie situata la o distanta
de 40 de km de sediul autoritatii contractante, in localitatea m, ca nu
are rost sa mai ramana, deoarece nu se va intocmi niciun proces-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, (nici nu s-a tinut o sedinta
de deschidere a ofertelor) cu greu reusind sa depuna scrisoarea de
garantie de participare in original si declaratia de IMM,
argumentandu-i-se ca nu este necesara depunerea in original a
acesteia, intrucat nimeni nu a depus o astfel de garantie de
participare in original sau intr-o alta forma sau daca au mai existat si
alti ofertanti.

SC m SRL apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 33 al. 1,
al. 2, al. 3 lit. b si al. 4 din HG 925/2006, art. 86 al. 1, al. 2 si al. 6
din hotarare, imputernicitul societatii fiind singurul care a fost prezent
si a prezentat garantia de participare. De asemenea, considera ca au
fost incalcate prevederile art. 2 si art. 17 din OUG 34/2006.

Referitor la fundamentarea garantiei ofertata de 49 ani,
contestatoarea sustine ca aceasta a fost temeinic motivata, deoarece
lucrarea ,reabilitare si modernizare camin cultural, localitatea m”
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presupunea, conform documentatiei de atribuire si implicit a caietului
de sarcini, realizarea urmatoarelor lucrari:

- demolare constructie veche camin si realizare constructie

noua (sectiunea II din caietul de sarcini punctul 4);

- construire bucatarie;

- construire vestiare, grupuri sociale;

- inlocuirea tamplariei si a acoperisului.

Ca orice investitie noua (constructie noua) executantul acesteia
raspunde pentru viciile ascunse ale constructiei ivite dupa receptia la
terminarea lucrarilor si pana la receptia finala a acesteia, iar dupa
receptia finala, pe toata durata de existenta a constructiei, pentru
viciile structurii de rezistenta, urmare a nerespectarii proiectelor si
detaliilor de executie aferente executiei lucrarii. Termenul de 49 de
ani acordat lucrarii este un termen rezonabil la o constructie noua, iar
ceea ce invoca autoritatea contractanta ca garantia acordata
materialelor de constructie de catre producatori nu poate depasi in
nici un caz 10 ani, fiind in medie 5 ani, nu are nicio legatura cu
garantia acordata unei constructii. Este apreciat ca fiind justificat un
termen de garantie de 49 ani, deoarece se incadreaza atat in durata
normala de functionare a mijlocului fix, cat si in termenul de existenta
a constructiei.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 29 din Legea 10/1995, privind calitatea in constructii,
contestatoarea precizeaza ca aceste prevederi se refera la
raspunderea partilor responsabile pentru viciile ascunse intr-un
interval de 10 ani de la receptia lucrarii si dupa implinirea acestui
termen si nicidecum la asumarea raspunderii executantului de a
acorda o garantie mai mare de 10 ani.

Referitor la acuzatiile formulate de catre autoritatea contractanta,
cd s-ar fi omis intentionat articolul ¢! din continutul ,Declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006” si ca s-
ar afla pe o lista neagra - baza de date - Risc in achizitii publice de pe
site-ul Primariei m, contestatoarea precizeaza ca aceasta lista a fost
postata pe site in 2008 de catre noul Primar al m pentru a evidentia la
acea data toate societatile care aveau in derulare contracte incheiate
cu Primaria m, stadiul fizic al acestora precum si eventualele intarzieri
in derulare, urmand a se actualiza aceasta lista in functie de stadiul de
derulare al fiecarui contract.

Contestatoarea precizeaza ca, nefiindu-i solicitate clarificari
referitoare la aceasta lista, precum si la contractele considerate a fi cu
probleme postate in lista, nu a putut aduce explicatii in senul ca toate
deficientele constatate la vremea respectiva (anul 2008), au fost
remediate pe cale amiabila, nefiind percepute penalitati, intarzierile in
contracte fiind si din cauza lipsei de fonduri din partea Primariei m, dar
si a necreerii frontului de lucru necesar pentru ducerea la indeplinirea
contractului in termenii contractuali prevazuti.



SC m SRL afirma ca, in anii 2009 si 2010, a mai participat la
proceduri de achizitie publica organizate de catre Primaria m, accesul
nefiind ingradit, ba chiar avand contracte incheiate in acesta perioada,
neexistand si nefigurand pe o asa zisa lista neagra si neavand litigii
sau contracte indeplinite defectuos, sau sa fi produs prejudicii
autoritatii — Primaria = sau altor autoritati locale cu care a avut
contracte finalizate si receptionate. Contestatoarea considera ca era
relevant a fi solicitate clarificari sau relatii despre contractele incheiate
intre aceasta si Primaria m prin adrese sau inscrisuri oficiale si nu de
un site neactualizat din anul 2008.

Omisiunea punctului ¢! a fost determinat3 de faptul cd formularele
pe care le completeaza de obicei la licitatii nu contineau acest punct si
nu a observat ca este solicitat in formularul anexat in documentatia de
atribuire si acel punct. Nu trebuia sa fie considerata rea vointa
necompletarea punctului respectiv, ci trebuiau solicitate clarificari
referitoare la acest aspect.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a tratat cu superficialitate procedura de atribuire,
membrii comisiei de evaluare fiind subiectivi in luarea deciziilor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece la nivelul m nu exista
expertiza necesara desfasurarii procedurii de atribuire a unui astfel de
contract s-a decis desemnarea pe langa comisia de evaluare a unui
expert extern, PFA m, care sa indrume si sa asigure pe tot parcursul
desfasurarii procedurii (de la realizarea documentatiei de atribuire si
pana la semnarea contractului de lucrari) suport responsabilului cu
achizitiile publice si ulterior, comisiei de evaluare.

La data deschiderii ofertelor, 12.01.2010, datorita vremii
neprielnice si semnalului foarte slab al telefoniei mobile, conexiunea la
internet a m nu s-a putut realiza si in aceste conditii s-a decis ca
deschiderea ofertelor sa se faca la sediul consultantului, PFA m, din m,
fiind singura optiune de conexiune la internet stabila pentru
descarcarea ofertelor.

Reprezentantului SC m SRL i s-a comunicat telefonic ca
deschiderea ofertelor se va face in alta locatie si ca nu se va intocmi
un proces-verbal de deschidere, in cadrul procedurilor electronice
trasabilitatea fiind asigurata de SEAP, conform art. 33 al. (5) din HG
925/2006, iar deschiderea ofertelor (download-area) va dura cateva
ore avand in vedere ca erau inscrisi 8 ofertanti, iar hotararea de a
ramane la deschiderea ofertelor ii apartine.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in privinta scrisorii de
garantie si a declaratiei de IMM, imputernicitul contestatoarei a
afirmat ca a reusit cu greu sa depuna aceste documente, dar nu
explica concret in ce mod i-a fost ingreunat acest lucru, deoarece a
primit numar de inregistrare de la secretariatul autoritatii.

In privinta incalcarii prevederilor art. 33 al. 1, 2, 3 lit. b, al. 4 si
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art. 86 al. 1, 2 si 6 din HG 925/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cazul procedurilor electronice (in special cele online),
deschiderea ofertelor este conditionata de conexiunea la internet, iar
faptul ca deschiderea ofertelor s-a efectuat la data si ora indicate in
documentatia de atribuire, dar nu la locul mentionat s-a datorat
conditiilor meteo nefavorabile. Download-area ofertelor la sediul
autoritatii contractante era imposibila in perioada 12-15 ianuarie din
cauze naturale si limitata de dotarea tehnica, luandu-se decizia ca
deschiderea ofertelor sa se efectueze intr-o alta locatie cu acces la
internet la data si ora stabilita in invitatia de participare.

Referitor la garantia de participare, indiferent de modul de
constituire, aceasta se prezinta, in forma scanata, atasata de ofertanti
pe SEAP, alaturi de celelalte documente solicitate, avand calitatea de
document oficial, ofertantul fiind direct de raspunzator de realitatea
informatiilor din documente.

In ce priveste obligativitatea intocmirii procesului-verbal de
deschidere, autoritatea contractanta arata ca, in cazul procedurilor
electronice, nu este obligatorie intocmirea unui astfel de document,
trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de SEAP, conform art. 33 al. 5
din HG 925/2006.

In privinta garantiei de 49 de ani acordata lucrarii de catre
contestatoare, in cadrul procedurii, garantiile propuse au fost: 60
luni, 72 luni, 120 luni, 288 luni, 588 luni, cea ofertata de SC m SRL
fiind de 2,83 ori mai_mare decat media garantiei ofertate de ceilalti
operatori economici. In raspunsul la clarificarile solicitate cu privire la
acest aspect, ofertanta a invocat faptul ca, pentru constuctiile de tipul
celor ce formeaza obiectul contractului in cauza, HG 2139/2004
prevede o durata de utilizare de 40-60 ani. Comisia de evaluare a
considerat raspunsurile primite ca fiind neconcludente si a hotarat
respingerea ofertei contestatoarei.

Un alt motiv de respingere a fost legat de neprezentarea in cadrul
documentelor de calificare a formularului ,declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181” in forma prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv cu lipsa pct. ¢!, in conditiile in
care societatea se afla pe o ,lista neagra” denumita ,Baza de date -
Risc in achizitii publice” pe site-ul Primariei Oradea.

Cu adresa nr. m din 29.01.2010, inregistrata la Consiliu cu nr. =
din 01.02.2010, SC = SRL a transmis un raspuns la cele sustinute in
punctul de vedere de catre autoritatea contractanta in care a detaliat
aspectele pentru care apreciaza decizia de respingere a ofertei sale ca
fiind nelegala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea contractului
avand ca obiect lucrari de ,reabilitare si modernizare camin cultural,
localitatea m” este cererea de oferte online. Conform invitatiei de
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participare nr. m din =.12.2009, publicata in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost 12.01.2010, ora 15:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 18:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse opt oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta cu adresa nr. m din 21.01.2010, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

In privinta criticilor formulate cu privire la neincheierea de catre
autoritatea contractanta a procesului-verbal al sedintei de deschidere,
astfel cum a aratat si aceasta in punctul sau de vedere, procedura in
cauza a fost desfasurata online, situatie in care potrivit art. 33 al. 5
din HG 925/2006 prevederile al. 4 care fac referire la procesul-verbal
al sedintei de deschidere, nu sunt aplicabile, ,trasabilitatea actiunilor
fiind asigurata implicit de SEAP".

Procedura fiind desfasurata prin mijloace electronice, aspectul ca
descarcarea ofertelor din SEAP la data programata pentru sedinta de
deschidere nu a avut loc la sediul autoritatii contractante, pentru
motivele mentionate in punctul de vedere, nu a produs niciun
prejudiciu contestatoarei, in cazul unei astfel de proceduri ofertele
urmand a fi transmise de ofertanti catre Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, in format electronic.

Astfel, potrivit art. 36 din Normele de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice, aprobate prin HG 1660/2006 “dupa transmiterea invitatiei
de participare, regulile aplicabile procedurii de cerere de oferte prin
mijloace electronice sunt similare cu cele prevazute la art. 14-25
pentru aplicarea licitatiei deschise”, iar conform art. 17 %(1)
Operatorul economic are dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai padna la data limita de depunere a ofertelor
prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor,
serviciilor sau lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii
financiare sunt transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractantad solicita prezentarea
anumitor documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica”.

Prevederile art. 17 al. 3 si 4 referitoare la transmiterea
documentelor in format electronic se aplica si in ce priveste dovada
constituirii garantiei de participare, aspect reglementat de art. 18 din
normele mentionate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata a fi neintemeiate
criticile contestatoarei referitoare la modul de desfasurare a sedintei
de deschidere si modalitatea de depunere a garantiei de participare de
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catre ofertanti.

Referitor la motivele de respingere a ofertei SC m SRL, prin
raportul procedurii de atribuire nr. m din 21.01.2010, oferta acesteia a
fost respinsa ca neconforma deoarece:

- prevederile HG 2139/2004 invocate de ofertant pentru motivarea
fundamentarii garantiei lucrarii stabilesc duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe care reprezinta duratele de utilizare in
care se recupereaza din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pe calea amortizarii;

- potrivit punctului de vedere al proiectantului durata garantiei
este ,anormal de mare”;

- garantia acordata materialelor de constructii de catre producatori
nu poate depasi 10 ani, fiind in medie 5 ani;

- potrivit art. 29 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii
un termen rezonabil de acordare a garantiei este de 10 ani;

- garantia ofertata este de 2,83 ori mai mare decat media
aritmetica a garantiilor celorlalti ofertanti.

S-a retinut de asemenea in raportul procedurii ca ,garantia
acordata lucrarii de SC m SRL nu este fundamentata nici pe temei
legal, nici pe garantie tehnica a materialelor sau alte baze stiintifice”.

S-a avut in vedere la respingerea ofertei si faptul ca, in cadrul
documentelor de calificare, contestatoarea a prezentat formularul
,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181",
dar intr-o alta forma decat cea prevazuta in documentatia de
atribuire, in sensul cd s-a omis pct. ¢! [,in ultimii doi ani nu au fost
situatii prin care societatea noastrda sa nu-si fi indeplinit sau sa-si fi
indeplinit defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile
noua, fapt care sa fi produs sau sa fi fost de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarului acestuia”] in situatia in care societatea se afla
pe o ,lista neagra” denumita ,Baza de date-Risc in achizitii publice” pe
site-ul oficial al Primariei m.

In privinta garantiei lucrdrii propuse de SC m SRL, constatand c&
exista diferente substantiale intre perioadele de garantie acordate de
ceilalti ofertanti si cea a contestatoarei, prin adresa nr. m din
18.01.2010, autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa transmita
fundamentarea garantiei de 49 de ani ofertata.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. m din 19.01.2010 in care a
precizat ca, avand in vedere ca lucrarea licitata este compusa din
reabilitare, dar ca ponderea cea mai mare au avut-o lucrarile de
constructii prin extinderea caminului cultural, construirea unei
bucatarii, vestiare, grupuri sociale, inlocuirea tamplariei si a
acoperisului, fiind o constructie sociala se incadreaza la cap. 1.6 -
Constructii de locuinte si social culturale, subcap. 1.6.2 — Constructii
pentru invatamant, stiinta, cultura si arta, ocrotirea sanatatii,
asistenta sociald, cultura fizica si agrement - durata 40-60 ani, din
Catalogul privind clasificarea si duratele normale de functionare a
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mijloacelor fixe, aprobat prin HG 2139/2004.

Cu privire la perioadele de garantie ofertate in cadrul procedurii a
fost cerut si punctul de vedere al proiectantului care a preciazt ca
,durata de garantie pentru lucrarile de constructii si instalatii poate fi
cuprinsa intre 24 si 48 luni, iar o durata de garantie pentru lucrarile
executate mai mare de 5 ani (60 luni) a fost apreciata ca fiind
,anormala”.

Din cele de mai sus se observa ca, in raspunsul sau la clarificari,
ofertanta a fundamentat garantia de 49 de ani propusa prin referire la
durata normald de functionarea a unei constructii care reprezinta
sdurata de utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere fiscal
valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii”, fara a
aduce vreo justificare de natura tehnica asupra modului in care a
stabilit perioada de garantie.

Potrivit anexei nr. 5 la Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG 273/1994,
cu modificarile si completarile ulterioare, perioada de garantie
reprezinta "perioada de timp cuprinsd intre data receptiei si
terminarea lucrarilor, a carei duratd se stabileste prin contract si in
cadrul careia antreprenorul are obligatia inlaturarii pe cheltuiala sa, a
tuturor deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice
aplicabile".

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cea mai mare durata de garantie ofertata,
nu inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a oricarei
durate de garantie, indiferent daca aceasta este justificata sau nu de
ofertanti. Intr-o interpretarea contrara s-ar ajunge la obtinerea unui
punctaj maxim pentru durate de garantie fara sustinere, ofertate doar
in scopul castigarii contractului.

Termenul de garantie propus de ofertanta in discutie nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice, a carui realitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de
comisia de evaluare, in baza art. 72 al. 2 din HG 925/2006, si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce
nu s-a intamplat in prezenta procedura. Prin urmare, garantia data de
SC m SRL nu are nicio sustinere in realitate, neexistand vreun
document tehnic care sa confirme garantia pe o asemenea durata.
Desi i s-a solicitat expres sa fundamenteze garantia ofertata,
societatea contestatoare nu a furnizat autoritatii contractante nicio
informatie/inscris care sa reflecte, in concret, modul de asigurare a
garantiei pe o perioada de 49 de ani.

In conditiile date si vazand explicatia succinta si total nerelevanta
pe care a dat-o SC m SRL autoritatii contractante cu privire la garantia
acordata, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, oferta contestatoarei a
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fost respinsa ca neconforma raportat la dispozitiile art. 79 al. 1 din HG
925/2006 [in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconformal].

De altfel si opinia proiectantului lucrarii a fost ca pentru lucrarile
executate o garantie mai mare de cinci ani nu este normala, astfel ca
in lipsa justificarii unei garantii de 49 de ani, oferta contestatoarei nu
putea fi admisa si declarata castigatoare.

Oferta SC m SRL fiind o oferta neconforma pentru motivele aratate
mai sus, este lipsit de relevanta in solutionarea cauzei aspectul ca, in
privinta declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din ordonanta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara
clarificari.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC m SRL

In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 9 (noua) file



