DECIZIE
B0O2010_0671
Data: =.2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/20.01.2010,
formulata de m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand CUI =, prin intermediul m SA Sucursala
m, cu sediul in =, reprezentata legal prin m - director, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. =/12.01.2010,
emisa de m SA - SUCURSALA m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferts,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,,Servicii de
asigurari pentru autovehicule - asigurari auto tip RCA si CASCO” -
cod CPV 66514110-0, s-a solicitat anularea deciziei mai sus
mentionate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de = SA in
contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =u.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280
al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/20.01.2010,
formulata de m SA in contradictoriu cu m SA - SUCURSALA =,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/12.01.2010 emisa in cadrul procedurii mentionate mai sus, s-a
solicitat anularea acesteia.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa depusa pentru lotul 1 - Servicii de asigurare RCA
a fost respinsa ca inacceptabila, este nelegala si netemeinica, fiind
luata in conditiile in care, pe de o parte, autoritatea contractanta nu
si-a Tndeplinit obligatiile prevazute de art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006, iar pe de alta parte nu a dat curs dispozitiilor din decizia
CNSC nr. m/22.12.20009.



Potrivit contestatoarei, decizia CNSC nr. m/22.12.2009B a
anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, fara ca
oferta depusa de m SA sa fie descalificata. In aceasta situatie
apreciaza ca, in executarea decizei CNSC mentionata mai sus,
autoritatea contractanta trebuia sa refaca toate actele in vederea
atribuirii contractului, inclusiv solicitarea de depunere si verificarea
a altor documente justificative cu privire la pretul ofertat.

In opinia contestatorei, atribuirea contractului in lipsa acestor
demersuri ale autoritatii contractante, este un act nelegal, fiind
incalcat scopul admiterii primei contestatii de catre CNSC, si anume
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. m/25.01.2010, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar dupa contestatia in
cauza.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/25.01.2010, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

In punctul sau de vedere, transmis prin adresa inregistrata
sub nr. m/22.01.2010, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu dispozitiile din decizia CNSC nr. m/22.12.2009,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor, iar in urma
acestui demers, oferta depusa de SC m SA a fost declarata
castigatoare, rezultatul fiind comunicat contestatoarei prin adresa
inregistrata sub nr. m/12.01.2010.

De asemenea, precizeaza ca in urma desemnarii castigatoarei
si cu respectarea termenului de 6 zile prevazut la art. 205 al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, in data de 19.01.2010 a incheiat cu SC = SA
contractul de servicii nr. m privind ,,Servicii de asigurare a
autovehiculelor tip RCA”. Totodata, in aceeasi zi, la ora 09,59 au
fost emise politele de asigurare si s-a efectuat plata acestora.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca
motivele invocate de catre contestatoare nu mai au nicio relevanta,
mai ales in situatia in care contestatia a fost depusa la sediul
autoritatii contractante in 19.01.2010 la ora 14,00, dupa implinirea
termenului de 6 zile de la transmiterea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, prevazut la art. 205 al. 1 lit. b din OUG
34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m SA - SUCURSALA = a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de cerere de oferta, organizata in vederea
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atribuirii contractului de servicii ,,Servicii de asigurari pentru
autovehicule - asigurari auto tip RCA si CASCO” - cod CPV
66514110-0, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.11.20009.

m SA a formulat prezenta contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, cu nr. wm=/12.01.2010,
contestatia fiind transmisa prin posta catre Consiliu la 15.01.2010,
astfel cum rezulta din stampila aplicata pe plicul cu care a fost
transmisa contestatia, aflat in dosarul cauzei.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incheiat
contractul de servicii de asigurare cu nr. m din 19.01.2010, in
conformitate cu prevederile art. 205 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, in
termenul prevazut de articolul mentionat, comunicarea rezultatului
procedurii fiind emisa de autoritatea contractanta in data de
12.01.2010.

Conform art. 205 al. 1 lit. b din OUG 34/2006,
“Contractele/acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta pot fi incheiate numai dupa
implinirea termenelor de:

b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii, Tn cazul in care valoarea estimatd, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2.”

Conform art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, “Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 256% Contestatorul va atasa la
contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 al. 1,
dacéAacestea sunt disponibile.”

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a transmis
contestatoarei adresa cu nr. m/25.01.2010, prin care i-a solicitat sa
transmita actul doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute
de art. 271 al. 1 din ordonanta, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza.

Societatea contestatoare a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. =/29.01.2010, mentionand ca si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 271 al. 1 din ordonanta, prin
transmiterea unei copii de pe contestatie catre autoritatea
contractanta prin posta, astfel cum rezulta din confirmarea de
primire nr. m, primita la sediul autoritatii contractante in
19.01.2010.



Desi notificarea autoritatii contractante cu privire la depunerea
unei contestatii la CNSC a fost transmisa de catre contestatoare in
timp util, in 15.01.2010, fiind expediata prin posta, aceasta a fost
primita si inregistrata la sediul autoritatii contractante in data de
19.01.2010, dupa incheierea contractului nr. m de catre autoritatea
contractanta. Cu toate ca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia de a notifica autoritatea in conformitate cu art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, aceasta trebuia sa depuna toate diligentele
pentru a aduce la cunostinta autoritatii contractante depunerea
contestatiei la Consiliul, si pentru a impiedica Tincheierea
contractului, avand la indemana si alte mijloace de transmitere a
documentelor scrise, prevazute la art. 60 din ordonanta.

Rezulta asadar ca la data sesizarii Consiliului, autoritatea
contractanta incheiase deja contractul de achizitie publica cu
ofertantul. Consiliul constata lipsa sa de competenta in solutionarea
prezentei contestatii, avand in vedere dispozitiile art. 266 din OUG
34/2006, in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de wm SA in
contradictoriu cu m SA - SUCURSALA u. Consiliul, in baza art. 278
al. 1 din OUG 34/2006, constatand existenta unei exceptii, nu va
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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