DECIZIE
BO2010_0673
Data: =.2010

Prin contestatiile fara numar din 15.01.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. m/15.01.2010, respectiv nr. m/20.01.2010, inregistrata la CNSC
sub nr. =/20.01.2010 si completata cu adresa FN din 25.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/25.01.2010, respectiv nr. =/20.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/20.01.2010 si completata cu adresa nr.
m/20.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr. m/22.01.2010, formulate de
SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand CUI u,
tel./fax m, respectiv de SC m SA cu sediul in m, Tnregistrata la ORC cu nr.
m, avand CUI m, respectiv de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI m, s-a contestat decizia de atribuire
comunicata cu adresa nr. m/15.01.2010, respectiv cu adresa nr.
m/15.01.2010, si respectiv cu adresa nr. m/15.01.2010, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Prestare de servicii de publicitate
radio si internet”, CPV 79341000-6, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, si s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire si reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei depusa de SC =
SRL, respectiv obligarea autoritatii contractante la respectarea art. 207
al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 si in subsidiar, refacerea punctajului
acordat ofertelor in sensul calcularii pe fiecare lot, sau anularea
procedurii si respectiv reevaluarea ofertelor cu respectarea
proportionalitatii datelor numerice prezentate in ofertele tehnice si
financiare si atribuirea contractului ,, ofertantului cu cea mai avantajaosa
oferta pentru fiecare lot in parte”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL cu sediul in m,
respectiv de SC m SA cu sediul in m si respectiv de SC m SRL cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in = si
dispune anularea procedurii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 aAI. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar din 15.01.2010, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/15.01.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
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de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Prestare de servicii de publicitate radio si internet”, CPV 79341000-6,
s-a contestat decizia de atribuire comunicata cu adresa nr.
m/15.01.2010 si s-a solicitat anularea deciziei de atribuire si
reevaluarea ofertelor cu includerea ofertei depusa de SC m SRL

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
m/20.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2010 si
completata cu adesa FN din 25.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010, formulata de SC m SA, prin care s-a contestat decizia de
atribuire comunicata cu adresa nr. =/15.01.2010 si s-a solicitat
anularea deciziei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
respectarea art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 si in subsidiar,
refacerea punctajului acordat ofertelor in sensul calcularii pe fiecare lot,
sau anularea procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr. nr.
m/20.01.2010, finregistrata la Consiliu sub nr. =/20.01.2010 si
completata cu adresa nr. m/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva deciziei de atribuire
comunicata cu adresa m/15.01.2010, prin care s-a solicitat reevaluarea
ofertelor cu respectarea proportionalitatii datelor numerice prezentate
in ofertele tehnice si financiare si atribuirea contractului ,ofertantului cu
cea mai avantajaosa oferta pentru fiecare lot in parte”,

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la conexarea
celor trei contestatii pentru pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare
referitoare la experienta similara. Contestatoarea arata ca solicitarea
din fisa de date a achizitiei era de a face dovada derularii in ultimii 3 ani
a cel putin 3 contracte cu obiect similar, cu o valoare minima de 20.000
lei fara TVA, fara a se specifica daca aceasta valoare se refera la un
singur contract sau la suma valorilor celor 3 contracte solicitate, si
sustine ca oferta sa a fost descalificata fara motiv, intrucat a prezentat
3 contracte care insumate aveau o valoare de 20.000 lei.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus in copie un set de
documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca in comunicarea
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006 prin faptul ca nu i-a comunicat decét
punctajul si numele ofertei castigatoare, fara a prezenta ,caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu
oferta noastra”. Ca urmare, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante sa-i comunice modul de acordare a punctajului la
evaluarea ofertei tehnice si financiare. Autoritatea contractanta i-a
transmis, cu adresa nr. m/17.01.2010, modul de evaluare al ofertei
sale, din care rezulta ca pentru oferta financiara puncatul a fost acordat
.per total pentru ambele loturi”, iar pentru oferta tehnica , a realizat o
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medie artimetica intre punctajul obtinut la fiecare lot, clasamentul final
intocmindu-se in urma punctajului final calculat tot ca o medie
artimetica a punctajului financiar si cel tehnic”.

Contestatoarea considera ca acest mod de evaluare a ofertelor
este ,nelegal si incorect”, incalcand atat dispozitiile legale cat si pe cele
ale fisei de date a achizitiei, in care se stabileste ca acest contract este
divizat in doua loturi, ofertele fiind intocmite pe fiecare lot in parte, iar
in caietul de sarcini se precizeaza modul de acordare la punctajului
pentru oferta tehnica, mentionand factorii de evaluare pentru fiecare
lot. De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia acordarii punctajului pentru fiecare lot in parte, deoarece
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se precizeaza ca punctajul
final al ofertelor reprezinta valorile cumulate ale ambelor loturi. In
sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca dispozitiile art.36 al. 2
lit.d din HG 925/2006 care prevad incadrarea ca neconforma a unei
oferte prezentate in cadrul unei proceduri pentru care s-a prevazut
defalcarea pe loturi, fara a realiza distinctia pe loturile ofertate si
sustine ca in acest caz criteriul de atribuire stabilit se aplica fiecarui lot
in parte, punctajul tehnic si financiar trebuie acordat pentru fiecare lot
in parte, iar clasamentul stabilit corespunzator pe fiecare lot.

Contestatoarea critica si modul de acordare a punctajului tehnic
ofertei sale pentru lotul I, deoarece postul de radio propus , are cea mai
mare audienta masurata pe targhetul proiectului asa cum este el definit
in caietul de sarcini” si considera depunctarea ofertei sale ca nefondata.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a inaintat Consiliului un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca in urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat clasare
ofertei sale pe locul IV cu punctajul de 51,80 puncte. Contestatorea
sustine ca evaluarea si decizia de atribuire ,s-au realizat cu incalcarea
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice, intrucat s-a calculat
un punctaj global si nu pe fiecare lot in parte”.

Contestatoarea arata ca in urma solicitarii sale, autoritatea
contractanta i-a comunicat cu adresa nr. =/19.01.2010, punctajele
obtinute de oferta sa si de cea declarata castigatoare, si fata de aceste
punctaje, contestatoarea considera ca aprecierea autoritatii
contractante la oferta tehnica este ,arbitrara si nefondata”, intrucat la
lotul I a propus ,difuzarea spotului pe postul radio cu cea mai mare
audienta in m, cu orientare catre publicul tinta...si toate difuzarile se vor
face in prime-time”, astfel ca diferenta de punctaj nu se justifica, iar la
lotul IT punctarea cu 0 la criteriul ,numar total de afisari/zi pe site” este
inacceptabila, intrucat a ofertat 10 afisari/zi.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile care guverneaza achizitiile publice si dispozitiile art.199 din
OUG 34/2006, prin evaluarea si atribuirea contractului cumulat si nu pe
loturi, asa cum prevede documentatia de atribuire si prin faptul ca
puncteaza in mod arbitrar ofertele tehnice.

3



In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere, cu nr.
m/22.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/25.01.2010, referitor la
cele trei contestatii si cu adresa nr. =/25.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/26.01.2010, a depus la Consiliu parti din dosarul
achizitiei publice.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea
contractanta arata ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabild
deoarece nu a indeplinit cerinta prevazuta la pct. V.4) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, care prevede
obligatia ofertantilor de a face dovada derularii in ultimii 3 ani a cel
putin 3 contracte care au avut ca obiect prestarea de servicii de
publicitate radio si/sau internet, cu o valoare minima de 20.000 lei fara
TVA.

Autoritatea contractanta considera ca invocarea contestatoarei a
lipsei precizarii ca valoarea minima solicitata se refera la fiecare
contract in parte, nu constituie motiv de contestatie, aceasta ,dand o
interpretare textului din documentatia de atribuire alta decéat cea reald”
si ,Nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile art. 207 al.
(2) lit.c) din OUG 34/2006 in comunicarea rezultatului procedurii, iar in
urma solicitarilor contestatoarelor, a transmis detalierea modului de
acordare a punctajului in evaluare ofertei tehnice si financiare,
respectiv cu adresa nr. m/17.01.2010 la SC = SA, iar cu adresa nr.
m/19.01.2010 la SC m SRL

Referitor la modul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
arata ca a stabilit criteriul de evaluare , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” cu factorii de evaluare oferta financiara-40
pct si oferta tehnica-60 pct, iar in fisa de date a precizat, la pct. VI.5)
Modul de prezentare a propunerii financiare, ca acesta va fi insotita de
formularul V - Formular de oferta, in care se va trece valoarea totala a
ofertei si formularul VI - Centralizatorul propunerii financiare, iar la
pct.VI.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca aceasta va fi
elaborata in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ca va fi
facuta pentru fiecare lot separat.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctajului, autoritatea
contractanta arata ca in caietul de sarcini a fost precizat ca pentru
oferta tehnica se acorda 60 de puncte astfel: pentru oferta tehnica cu
cea mai mare medie artimetica a notelor membrilor comisiei Mmax =
60 puncte; pentru alta medie diferita de Mmax, punctajul se acorda
astfel: Mn / Mmax x 60 puncte. Pentru oferta financiara se acorda
maxim 40 de puncte astfel: pentru oferta cu pretul cel mai mic Pmin =
40 de puncte; pentru alt pret Pn diferit de Pmin, punctajul se acorda
astfel: Pmin / Pn x 40 puncte. La punctul VIII.3) Desemnarea ofertei
castigatoare, este prevazut ,Cea mai avantajoasa oferta economica se
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stabileste prin insumarea punctajului ofertei tehnice cu cel al ofertei
financiare. Oferta care obtine punctajul cel mai mare va fi declarata
castigatoare”.

Autoritatea contractanta sustine ca in baza prevederilor
documentatiei de atribuire ,rezulta indubitabil ca se doreste o evaluare
a ofertelor per total cu ponderile de 40% pentru oferta financiara si
60% pentru oferta tehnica” si arata in acest sens ca in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor ,s-a prezentat doar valoarea totala
a ofertelor financiare si nu s-a precizat expres in documentatia de
atribuire faptul ca se vor atribui contracte pe loturi”, mentionand ca
,hici unul dintre ofertanti nu a solicitat clarificari la documentatia de
atribuire”.

Referitor la stabilirea notelor acordate de evaluatori pentru lotul I
—Publicitate radio, comparand oferta castigatoare SC m SRL cu ofertele
celor doua contestatoare, autoritatea contractanta arata ca toti cei trei
ofertanti au ales postul Radio m, iar SC m SRL a ofertat in plus si postul
Radio m, considerat in concordanta cu profilul targetului. Intervalele de
difuzare ofertate difera de la un operator economic la altul, SC m SRL
acoperind cu ambele posturi intreg intervalul orar de la 7 la 19, in timp
ce oferta SC m SA acopera cu un post intervalele 9-12 si 18-20,
numarul de difuzari reprezentand 54,74% din oferta SC m SRL, iar
oferta SC m SRL acopera cu un post intervalul 7-10, numarul de difuzari
reprezentand 15,79% din oferta SC m SRL

In ceea ce priveste notele acordate de evaluatori pentru lotul II-
Publicitate internet, autoritatea contractanta arata ca SC m SRL a ales
10 site-uri cu afisari comparate 705000, SC m SA a alea 4 site-uri cu
afisari comparate 710000, iar SC m SRL a ales 1 site cu 300 afisari.
Referitor la relevanta acestor site-uri, evaluatorii au apreciat ca cele
din categoria auto si sport, alese de SC m SRL ,reprezinta un avantaj
real fata de celelalte oferte in ceea ce priveste atingerea publicului
tinta”, SC m SA alegand un site relevant m, doua mai putin relevante, =
si m si unul nerelevant m, iar SC m SRL a ales e-jobs.ro, mai putin
relevant. Autoritatea contractanta arata ca evaluatorii ,au ierarhizat si
au notat favorabil site-urile de educatie si formare profesionala, sport,
autot si moto si mai putin site-urile de locuri de munca avand in vedere
publicul tinta reprezentat de persoane angajate” si nu au notat site-
urile nerelevante.

Autoritatea contractanta considera ca ,procesul de achizitie nu a
fost viciat” si solicita respingerea celor trei contestatii si continuarea
procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Prestare de servicii de publicitate radio si internet”, CPV
79341000-6, publicand in SEAP invitatia de participare nr. = din
m.12.2009, stabilind data de deschidere a ofertelor la 11.01.2010 si
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criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Consiliul retine ca obiectul contractului, in conformitate cu
capitolul II din fisa de date a achizitiei, este ,Prestare servicii de
publicitate radio si internet”, iar la pct. I1.1.6), autoritatea contractanta
a stabilit divizarea pe loturi, precizand ca lotul I cuprinde , Difuzare spot
radio de 30 secunde, durata de difuzare 15 zile (01-19 feburaurie
2010)”, iar lotul II cuprinde ,Difuzare bannere publicitare pe site-uri
internet, durata 30 zile (15 zile in perioada 01-19.02.2010 si 15 zile in
luna aprilie 2010)” si ca ofertele se depun pentru toate loturile.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul V.CRITERII DE
CALIFICARE SI/SAU SELECTIE, pct. V.4) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita, pentru demonstrarea experientei similare, ca
ofertantii ,sa faca dovada faptului ca in ultimii 3 ani, 2007-2009 au
derulat cel putin 3 contracte care au ca obiect prestarea de servicii de
publicitate radio si/sau internet, cu o valoare minima de 20.000 lei, fara
TVA. Se vor prezenta, dupa caz, copiile contractelor, acordurilor de
parteneriat si/sau recomandari”.

Consiliul retine obligatia autoritatii contractante, prevazuta de
dispozitiile art. 33 al. (1) din OUG 34/2006, ,de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, ca si dreptul prevazut de dispozitiile art. 10 al.
(2) din HG 925/2006, in cazul stabilirii divizarii pe loturi a procedurii,
,de a solicita indeplinirea unuia sau mai multora dintre criteriile de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, cu conditia ca
setul de cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca sa fie stabilit prin raportare la fiecare lot in parte si nu la
intregul contract”.

Cat despre contestatia formualta de SC m SRL, Consiliu retine ca
cerinta privind demonstrarea experientei similare din fisa de date a
achizitiei este in mod intemeiat criticata de contestatoare, fiind neclara
si referindu-se la intregul contract, nerespectand astfel niciuna dintre
prevederi legale citate mai sus, ceea ce face dovada incalcarii
principiului tratamentului egal si al transparentei, prevazut de art. 2 al.
(2) lit. b) si d) din OUG 34/2006, iar contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL,
Consiliul retine, pe langa precizarea de la pct. I1.1.6) din fisa de date a
achizitiei, unde autoritatea contractanta a stabilit divizarea pe loturi si
componenta acestora, si precizarile de la capitolul VI.PREZENTAREA
OFERTEI, unde la pct. VI.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
se specifica ,Oferta va fi facuta pentru fiecare lot separat”, iar la pct.
VI.5) Modul de prezentare a propunerii financiare, se specifica ,Oferta
de pret va fi indicata separat pentru fiecare lot in parte”, astfel incat nu
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poate fi primita sustinerea autoritatii contractante ca ,in baza
prevederilor documentatiei de atribuire rezulta indubitabil ca se doreste
o evaluare a ofertelor per total” si ca ,nu s-a precizat expres in
documentatia de atribuire faptul ca se vor atribui contracte pe loturi”,
deoarece o astfel de interpretare ar contraveni atat prevederilor art. 28
al. (2) din OUG 34/2006, care dispun ca ,In cazul in care autoritatea
contractanta isi propune sa achizitioneze servicii similare, dar defalcate
pe loturi a caror achizitionare face obiectul unor contracte distincte de
servicii, atunci valoarea estimata se considera a fi valoarea cumulata a
tuturor loturilor”, cat si ale art. 15 al. 5 si art. 36 al. 2 lit. d din HG
925/2006, care dispun respectiv ca ,In cazul in care, in cadrul unei
proceduri, contractul este impartit pe loturi, criteriul de atribuire
utilizat, daca este cazul, trebuie sa fie acelasi pentru toate loturile
respective” si ca oferta se considera neconforma daca ,in cadrul unei
proceduri de atribuire pentru care s-a prevazut defalcarea pe loturi,
oferta este prezentata fara a se realiza distinctia pe loturile ofertate, din
acest motiv devenind imposibila aplicarea criteriului de atribuire pentru
fiecare lot in parte”. De altfel, lipsa din documentatia de atribuire a
unor informatii clare cu privire la modul in care se va finaliza procedura,
face dovada incalcarii principiului transparentei, iar acceptarea
punctului de vedere al autoritatii contractante ar insemna o acceptare a
incalcarii principiului conform caruia nimeni nu se poate apara invocand
propria greseala (Nemo auditur propriam turpitudinem suam allegans).

Chiar daca existenta in documentatia de atribuire a mentiunii ca
oferta se depune pentru toate loturile, deci ca s-ar putea incheia un
singur contract, aceasta nu inseamna ca factorii de evaluare se aplica la
media ofertelor in conditiile in care loturile existente au carcteristici
diferite, garantii de participare diferite si ar fi trebuit, conform art. 10
al. (2) din HG 925/2006, citat mai sus, ca nivelul cerintelor minime de
calificare pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca sa fie
stabilit prin raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul contract,
ceea ce face dovada, o data in plus a incalcarii de catre autoritatea
contractanta principiului transparentei, prevazut de art. 2 al. 2 lit. d din
OUG 34/2006.

In aceste conditii si fata de cele retinute anterior, contestatiile
formulate de SC m SRL, respectiv de SC m SA si respectiv de SC m SRL
apar ca fiind intemeiate, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
4 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile si avand in vedere ca fata de stadiul
procedurii nu pot fi luate masuri corective, va dispune anularea
procedurii.
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