DECIZIE
BO2010_0677
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m din 18.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr. m
din 21.12.2009, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CUI m, impotriva deciziei comunicate cu adresa nr. m din
16.12.2009, emisa de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare pentru obiectivul ,Prima infiintare a retelei
publice de apa uzata, Prima infiintare a retelei publice de apa potabila,
Modernizare strazi secundare, Prima infiintare gradinita cu program
prelungit si Modernizare camin cultural”, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante si obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze toate ofertele calificate si sa stabileasca castigatorul
procedurii in raport de criteriile prevazute.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 23.12.2009, depusa de SC » SRL,
cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI =, impotriva deciziei
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de cerere de oferte, s-a criticat decizia autoritatii
contractante, fara a se formula vreo solicitare adresata Consiliului cu
privire la vreun act al autoritatii contractante.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al.
(1) din OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
SC m SRL, in contradictoriu cu m, si anuleaza raportul de atribuire nr. =
din 14.12.2009 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea
celor cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale.

Obliga  autoritatea contractanta sa comunice  tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
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prezentei decizii.
In temeiul art. 270 al. 2 din ordonanta, respinge contestatia
formulata de SC m SRL
In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.
Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta m, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
factorii de evaluare au fost pretul ofertei=55 pct. si durata de
realizare a proiectelor si documentatiilor 45 pct. La procedura au
participat 5 ofertanti, societatea a carei oferta a fost declarata
castigatoare propunand un pret de 265.000 lei si o zi durata de
realizare a proiectelor pentru cele 5 obiective.

In raport de factorii de evaluare, daca in ceea ce priveste pretul
ofertelor, diferentele dintre oferta declarata castigatoare si celelalte
oferte sunt cuprinse intre 30% si 50%, diferentele dintre termenele de
realizare a proiectelor sunt cuprinse intre 250% - 450%.

Contestatoarea apreciaza ca, anterior desemnarii ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
termenele neobisnuit de mici propuse de aceasta pentru intocmirea
proiectelor. Sunt invocate dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 si art.
36 al. 1 din HG 925/2006. In perioada cuprinsa intre data deschiderii
ofertelor si data comunicarii deciziei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta nu a solicitat in scris detalii sau precizari, referitoare la
oferta.

Autoarea contestatiei considera ca este imposibil ca intr-un
termen de o zi un ofertant sa realizeze cinci proiecte tehnice de
asemenea complexitate si de natura diferita.

Sunt depuse in sustinere copii de pe comunicarea privind
rezultatul procedurii, procesul-verbal al sedintei de deschidere,
docuemntatia de atribuire si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere nr. m din 30.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. m din 31.12.2009, asupra contestatiei depuse de SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertelor
admisibile, comisia de evaluare a decis ca ofertantului SC m SRL sa i
se solicite clarificari pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
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cerintele solicitate si justificarea fundamentarii ei la ambele
componente ale criteriului de evaluare.

Prin raspunsul nr. m din 27.11.2009 la solicitarea de clarificari, SC
m SRL i-a adus la cunostinta autoritatii contractante motivele pentru
care a propus ca termen de realizare serviciile solicitate si forma in
care a fundamentat propunerea financiara, asumandu-si in continuare
fara modificari oferta depusa si toate conditiile contractuale. Comisia
de evaluare a luat in considerarea justificarile ofertantei si in urma
aplicarii criteriului de atribuire a desemnat-o castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL nu a
instiintat-o de faptul ca a depus o contestatie la CNSC. In 21.12.2009,
ora 16:32, dupa program, a fost primita prin fax o adresa (nu o
contestatie conform formularului nr. 31 din documentatia de atribuire
- formular contestatie persoane juridice), fara a i se solicita
confirmare de primire si fara a i se indica numarul completului de
judecata al Consiliului, in atentia caruia trebuie sa transmita punctul
de vedere.

Se adauga ca, in conformitate cu contractul de finantare
nerambursabild prin FEADR in cadrul masurii 322 incheiat cu APDRP, a
Manualului de proceduri pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica pentru proiectele finantate prin PNDR, autoritatea contractanta
sub sanctiunea respingerii cererilor de plata trebuie sa prezinte spre
validare si conformare cu legislatia in materie, la CRPDRP m Regiunea
m, fiecare document de provenienta interna sau externa inregistrat si
propus in cadrul procedurilor de atribuire a serviciilor si lucrarilor
pentru proiectul in cauza.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. m din 31.12.2009.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m pentru atribuirea contractului
de servicii de proiectare ,Prima infiintare a retelei publice de apa
uzata, Prima infiintare a retelei publice de apa potabila, Modernizare
strazi secundare, Prima infiintare gradinita cu program prelungit si
Modernizare camin cultural” este cererea de oferte. Conform invitatiei
de participare nr. m din 13.11.2009, publicata in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost 24.11.2009, ora 08:30, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 09:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse cinci oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. m din 16.12.2009,
pentru motivele evocate anterio,b SC m SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza impotriva rezultatului procedurii.

Relativ la neindeplinirea de catre societatea contestatoare a
obligatiei sale de finaintare a contestatiei si catre autoritatea

contractanta, potrivit art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
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constata ca SC m SRL a luat la cunostinta de actul pe care il contesta
(decizia de stabilire a rezultatului procedurii) la data de 16.12.2009 si
a transmis contestatia Primariei m atat prin fax, in data de
21.12.2009, ora 16:32, dupa cum recunoaste si aceasta, cat si prin
posta, conform facturii nr. m din 21.12.2009, emisa de CN = SA.

Se observa astfel ca societatea contestatoare a transmis
autoritatii contractante contestatia in termenul de cinci zile prevazut
de art. 256% al. 1 lit. b din ordonantd, fiind respectate astfel si
prevederile art. 271 al. 1 din acelasi act normativ.

Faptul ca in contestatie nu s-a mentionat numarul completului,
iar contestatia nu a respectat un anumit formular din documentatie,
nu Tnseamna ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de
a transmite contestatia si autoritatii ccntractante, prevederile
articolelor amintite nefacand referire la conditiile vizate de autoritate.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, obiectul procedurii in
cauza, vizeaza serviciile de proiectare pentru mai multe obiecte,
respectiv:

- Prima infiintare a retelei publice de apa uzata;

Prima infiintare a retelei publice de apa potabila;
Modernizare strazi secundare;

Prima infiintare gradinita cu program prelungit;
- Modernizare camin cultural.

In fisa de date a achizitiei, la pct. I1.1.4 s-a mentionat ca durata
contractului este de maximum 150 zile calendaristice incepand cu
data semnarii contractului.

Criteriul de atribuire ales pentru procedura in cauza este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind stabiliti
urmatorii factori de evaluare:

- pretul ofertei - 55 pct.;

- durata de realizare a aproiectelor si documentatiilor — 45 pct..

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m din 14.12.2009 au fost
respinse ca inacceptabile trei oferte, in urma aplicarii criteriului de
atribuire fiind declarata castigatoare oferta SC m SRL cu un pret de
265.000 lei, fara TVA, si termen de executie o zi. Pe locul II s-a clasat
oferta SC m SRL cu un pret de 195.500 lei, fara TVA, si termen de
executie 25 zile.

Prin adresa nr. m din 25.11.2009, comisia de evaluare a solicitat
SC m SRL justificarea termenului de o zi propus pentru serviciile de
proiectare si asistenta proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor
si sa precizeze daca isi asuma si accepta toate conditiile contractuale,
asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire. De
asemenea, s-a solicitat fundamentarea propunerii financiare.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. m din 27.11.2009, cu
privire la termenul de executie precizand ca, pe parcursul anului 2008,
a realizat studiile de fezabilitate si toate expertizele tehnice pentru
proiectul integrat ,Prima infiintare a retelei publice de apa uzata,
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Prima infiintare a retelei publice de apa potabila, Modernizare strazi
secundare, Prima Iinfiintare gradinita cu program prelungit si
Modernizare camin cultural”. S-a adaugat ca “dupa semnarea
contractului de finantare, in luna iunie 2009, a inceput din proprie
initiativa pe riscul si cheltuiala proprie a sa, a asociatului SC m SRL si a
subcontractantului declarat SC m SRL realizarea documentatiei tehnice
de proiectare si a documentelor necesare obtinerii de avize si acorduri
avand la baza studiile de fezabilitate realizate de societate si aprobate
de catre CPRDP m”. S-a precizat ca, la data depunerii ofertei, toata
documentatia tehnico-economica este realizata integral pe suport
magnetic, termenul de o zi fiind necesar doar listarii, semnarii si
multiplicarii documentatiei tehnice privind proiectarea si a
documentelor necesare obtinerii de avize si acorduri.

Contestatia formulata de SC m SRL vizeaza realitatea termenului
de executie de o zi propus de ofertanta desemnata castigatoare, in
raport cu complexitatea celor cinci proiecte ce urmeaza a fi elaborate
in cadrul contractului de servicii incheiat in urma desfasurarii
procedurii in cauza.

In caietul de sarcini, pentru fiecare dintre cele cinci teme de
proiectare, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantul va intocmi
urmatoarele documentatii:

- proiect autorizatie de construire — PAC;

- proiect tehnic - PT;

- detalii de executie - DDE;

- documentatii pentru avize si acorduri, prevazute in certificatul

de urbanism;

- asistenta tehnica din partea proiectantului.

S-a mentionat ca toate serviciile de proiectare (PAC, PT, DDE) se
vor elabora cu respectarea obligatorie a Ordinului nr. 863/2008, a
studiilor de fezabilitate si continutului cadru stabilit prin HG 28/2008.
S-a detaliat ce anume vor cuprinde partile scrise si partile desenate.

Pentru intocmirea tuturor documentelor specificate in caietul de
sarcini si al caror grad de complexitate este evident, SC m SRL a
propus un termen de realizare de o zi.

Termenul de executie propus de ofertanta in discutie nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice, a carui realitate a fost verificata de comisia de evaluare si
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Autoritatea contractanta a apreciat ca exista un risc semnificativ
privind realitatea propunerii tehnice prezentate si a procedat la
clarificarea cu ofertanta in referinta a acestui aspect, termenul de o zi
fiind extrem de redus fata de complexitatea documentatiei ce
urmeaza a fi realizata.

Prin raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea
contractantad, societatea desemnata castigatoare a relevat aspectele

5



care au determinat propunerea unui termen neobisnuit de scazut,
respectiv faptul ca, intrucadt in anul 2008 a realizat studiile de
fezabilitate si toate expertizele tehnice pentru proiectul integrat, din
proprie initiativa, pe cheltuiala sa a realizat documentatia tehnica de
proiectare si documentele necesare obtinerii de avize si acorduri
avand la baza studiile de fezabilitate realizate de societate si aprobate
de catre CPRDP m, astfel ca termenul de o zi este necesar doar listarii,
semnarii si multiplicarii documentatiei tehnice privind proiectarea si a
documentelor necesare obtinerii de avize si acorduri.

Din justificarile transmise de ofertanta se observa cu claritate ca
aceasta a avut un avantaj evident in procedura in cauza si in
castigarea contractului licitat, deoarece anterior derularii procedurii a
avut la dispozitie documente care i-au permis sa propuna un termen
de executie extrem de scazut in raport cu complexitatea serviciilor de
proiectare, respectivul termen fiind factor de evaluare pentru care
s-au acordat 45 de pct..

Declarand castigatoare o oferta care a propus un termen
nerealist (element esential al propunerii tehnice) intrucat a beneficiat
de avantajele detinerii anumitor documente necesare elaborarii ofertei
anterior initierii procedurii, autoritatea contractanta a incalcat atat
prevederile art. 36 al. 2 lit. a si 37 din HG 925/2006 si unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
respectiv principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 al. 2 lit. b din
OUG 34/2006.

De altfel, scopul ordonantei este de promovare a concurentei
intre operatorii economici si garantare a tratamentului egal care, in
cazul analizat, nu a putut fi atins dat fiind ca, pentru factorul de
evaluare ,termenul de executie — 45 pct.”, spre deosebire de ceilalti
ofertanti, SC m SRL a avut posibilitatea sa propuna si astfel sa obtina
un punctaj maxim pentru un termen de executie neobisnuit de redus,
ca urmare a avantajelor obtinute din incheierea altui contract cu
autoritatea contractanta.

Prin informatiile detinute, societatea desemnata castigatoare a
fost in mod evident avantajata in obtinerea unui punctaj foarte mare
si cagtigarea contractului licitat.

In considerarea celor prezentate, constatand ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale, in temeiul
art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC m SRL si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
m din 14.12.2009 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor cuprinse in
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.



In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise.

Prin contestatia secunda, SC = SRL, in calitate de participant la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta m in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Prima infiintare a retelei publice de apa uzata, Prima
infiintare a retelei publice de apa potabila, Modernizare strazi
secundare, Prima infiintare gradinita cu program prelungit si
Modernizare camin cultural”, a criticat decizia autoritatii contractante,
fara a formula vreo solicitare adresata Consiliului cu privire la vreun
act al autoritatii contractante.

Constatdnd faptul ca aceasta contestatie nu cuprindea toate
elementele prevazute la art. 270 al. 1 din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 al. 2 si a
cerut contestatoarei, prin adresa nr. m/24.12.2009, ca, in completarea
contestatiei, sa precizeze, in scris, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea adresata Consiliului cu privire la actul/actele contestat/e, cu
incadrarea acestuia in dispozitile art. 255 al. 1 din ordonanta de
urgenta amintita.

In baza prevederilor art. 275 al. 1 din ordonanta, s-a solicitat ca,
in acelasi termen, sa depuna dovada datei la care a luat cunostinta de
actul autoritatii contractante pe care il contesta si sa transmita
exemplarul original al contestatiei.

Prin adresa nr. m/24.12.2009, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SRL si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de
la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere cu privire la contestatie.

De asemenea, s-a solicitat in cadrul aceluiasi termen transmiterea
copiilor documentelor de calificare depuse pentru procedura in cauza
de SC m SRL si SC m SRL, copiile propunerilor tehnice si financiare ale
celor doi operatori economici, precum si intreaga corespondenta
purtata cu acestia.

Autoritatea contractanta a transmis prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie cu nr. m din 30.12.2009, inregistrat la
Consiliu cu nr. m din 31.12.2009, iar exemplarul original al punctului
de vedere impreuna cu copiile documentelor solicitate au fost
transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. m din 31.12.20009.

Solicitarea scrisa a Consiliului transmisa prin adresa nr.
m/24.12.2009 a fost primita de contestatoare in 04.01.2010, astfel
cum reiese din confirmarea de primire postala aflata la dosar.

Contestatoarea nu s-a conformat obligatiei impuse de Consiliu, in
termenul legal, neraspunzand, pana in prezent, solicitarii de
completare a contestatiei cu toate elemente si informatiile cerute.



In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor art.
270 al. 2 din OUG 34/2006, potrivit carora contestatia va fi respinsa in
cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de
Consiliu de a completa contestatia cu informatiile prevazute la al. (1)
al art. 270, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de SC m SRL ca urmare a neconformarii contestatoarei la
obligatia de a-si completa contestatia.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 8 (opt) file



