DECIZIE
B0O2010_0684
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.01.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la ORC cu nr. m, avand CUI m, s-a contestat raportul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,realizarea unei baze sportive
multifunctionale”, cod CPV: 45000000 - 7, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m si s-a solicitat ,admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata (...) pronuntarea unei decizii in sensul
anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica (...) aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG 34/2006".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.01.2010, formulata de catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, s-a contestat raportul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,realizarea unei baze sportive
multifunctionale”, cod CPV: 45000000 - 7, societatilor comerciale SC
m SRL in asociere cu SC m SRL si s-a solicitat ,admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata (...) pronuntarea unei decizii in sensul



anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publigé (...) aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG 34/2006".

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L., arata ca, cele doua
societati comerciale asociate si declarate castigatoare, nu au
indeplinit conditiile obligatorii prevazute chiar in fisa de date a
achizitiei privind ,cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani de 1.300.000
lei” si sustine ca din verificarile datelor publice cu privire la SC m SRL,
de pe site-ul Ministerului de Finante, rezulta ca pentru anii 2006,
2007 aceasta nu a avut nici o cifra de afaceri, respectiv nu a avut nici
o activitate economica, iar pe 2008 a avut o cifra de afaceri de
498.804 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a fost indeplinita
nici cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala respectiv ,lista
lucrarilor similare executate in ultimii 3 ani insotite de recomandari
din partea beneficiarului” si ,prezentarea a minim 3 contracte
similare (lucrari de constructii, cod CPV: 45000000-7) inclusiv un
contract pentru baza sportiva...”.

O alta critica a contestatoarei se refera la ,termenul total
nerealist de executie si proiectare de doar 10 zile pe care |-au ofertat
societatile in asociere”, aceasta considerdand ca autoritatea
contractanta ,era obligata sa ceara clarificari” cu privire la acest
aspect, tinand cont de termenele pe zile de la turnare/tratare in care
betonul isi atinge rezistenta, prevazute de normativele tehnice in
vigoare, respectiv NE 012-99, aprobat prin Ordinul nr. 59/N/1999.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea S.C. m S.R.L., a
depus, in copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului, prin adresa nr.
m/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/21.01.2010, in copie,
o parte din dosarul achizitiei publice si a formulat un punct de vedere
asupra contestatiei formulata de S.C. m S.R.L. prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Fata de aspectele contestate cu privire la oferta prezentata de
SC m SRL in asociere cu SC m SRL si declarata castigatoare in urma
evaluarii, autoritatea contractanta considera ca aceasta indeplineste
conditiile cerute prin fisa de date a achizitiei si arata ca oferta
acesteia indeplineste criteriul de calificare si selectie privind cifra de
afaceri pe ultimii trei ani, obligatoriu mai mare de 1.300.000 lei, asa
cum a fost solicitat la punctul V.3 al fisei de date, avand o cifra de
afaceri in ultimii trei ani de 1.308.648 lei, cu atat mai mult cu cat
asociatii se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.



Referitor la criticile formulate privind lista lucrarilor respectiv a
contractelor similare insotite de recomandari din partea beneficiarilor,
autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL a prezentat 3 contracte
similare avand codul CPV solicitat, respectiv SC m SRL a prezentat 6
contracte de proiectare de baze sportive iar prin fisa de date a
achizitiei au fost solicitate un total de 4 contracte din care 3 cu codul
CPV 45000000-7 ,lucrari de constructii” si unul cu codul CPV
74200000-1 ,servicii de proiectare”.

Autoritatea contractanta considera important a aminti faptul ca
oferta depusa de respectiva contestatoare a fost declarata
inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b) din HG 925/2006 si a fost
respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,realizarea unei baze sportive multifunctionale”, cod CPV:
45000000 - 7, publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.12.2009, stabilind data de deschidere a ofertelor la 05.01.2010
ora 12:00 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Analizand continutul raportului procedurii, finregistrat Ia
autoritatea contractanta sub nr. m/12.01.2010, adica actul atacat dar
si comunicarea privind rezultatul procedurii - act subsecvent al
actului atacat, emis de autoritatea contractanta sub nr.
m/12.01.2010, inregistrat de contestatoare sub nr. =/12.01.2010,
depus de aceasta la dosarul cauzei, rezulta ca oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor de
calificare, conform art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

Din continutul contestatiei nu rezulta nici un element care sa
priveasca hotararea autoritatii contractante de a declar oferta
contestatoarei ca inacceptabild, fiind atacata numai decizia de
declarare drept castigatoare a unei oferte concurente.

In aceste conditii este evident ca intr-adevar contestatoarea a
avut un interes legitim 1in legatura cu respectiva procedura de
atribuire insa actul autoritatii contractante criticat de catre aceasta,
desi de natura sa produca efecte juridice, nu este de natura a-i fi
produs contestatoarei un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici
in viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi



produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
asa cum dispune art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, deci
contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce
ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici
o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea

contractanta.
Avand in vedere cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278

al. 5 si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
neintemeiata si va dispune continuare procedurii de atribuire.
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