DECIZIE
BO2010_0685
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/13.01.2010 transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Extinderea si modernizarea sistemului
centralizat de alimentare cu apa potabila a comunei w”, cod CPV:
45232150-8 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul
in m, s-a solicitat anularea ,rezultatului procedurii de atribuire a
contractului din 12.01.2010 si reanalizarea acestuia”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in X, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 3 din 0.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/13.01.2010 transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Extinderea si modernizarea sistemului centralizat de alimentare
cu apa potabila a comunei m”, cod CPV: 45232150-8 (Rev.2), s-a
contestat decizia autoritatii contractante nr. m/12.01.2010 reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si s-a solicitat ,anularea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului din 12.01.2010 si reanalizarea
acestuia”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC m SRL, arata ca a
participat la procedura de achizitie publica din 23.12.2009, prezentand o
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declaratie pe propria raspundere cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu dispozitiile art.11 alin. 4 din HG 834/2009,
iar ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante formulate prin adresa
nr. m/ 28.12.2009, a transmis, cu adresa nr. m/04.01.2010 inregistrata la
aceasta sub nr. m/04.01.2010, documentele de calificare solicitate iar in
12.01.2010 a primit comunicarea rezultatului procedurii conform careia
oferta sa a fost declarata inacceptabila motivat de faptul ca ,nu
indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare” si anume:
»Certificatul fiscal eliberat de Primaria m nu specifica daca are taxele si
impozitele pe bunuri imobile (cladiri si terenuri) achitate, ci doar pe
mijloacele de transport”, ,nu exista corelatii intre documentele
doveditoare ale experientei similare”, ,nu exista aceeasi semnatura pe
contractele de munca, CV-uri si declaratii de disponibilitate pentru
salariatul m - operator utilaje”, , Certificatul ISO 9001/2001 (...) este
valabil pana la data de 18.02.2008".

Fata de aspectele semnalate de autoritatea contractants,
contestatoarea sustine ca ,din dorinta de clarificare pe cale amiabila” a
transmis autoritatii contractante adresa nr. m/12.01.2010, sustinadnd ca
,Societatea nu are bunuri imobile, sediul firmei fiind inchiriat printr-un
contract de comodat cu o persoana fizica si prin urmare Primaria m nu
poate sa perceapa taxe si impozite firmei decat pe mijloacele de
transport”, ,certificarea ISO 9001:2008 a fost facuta la 06.11.2009, iar
ridicarea certificatului s-a facut dupa data limita pana la care societatea
noastra a adus documentele edificatoare la sediul autoritatii
contractante” fapt pentru care contestatoarea ,a pus la dispozitia
Primariei Comunei m si toate documentele solicitate Grupului de
Certificare de Management, pentru a se confirma faptul ca nu aveam
certificatul ISO 9001:2008 in momentul prezentarii documentatiei, insa
certificarea era obtinuta.

In ceea ce priveste ,experienta similara” contestatoarea sustine ca
»a pus la dispozitia membrilor comisiei, numerele de telefon ale Primariei
m Si ale sefului serviciului de achizitii din cadrul Primariei, pentru a
confirma experienta similara” iar ,pentru a se confirma semnaturile
personalului nostru pe contractele de munca, CV-uri si declaratii de
disponibilitate, am solicitat o data la care personalul cheie propus (...) se
poate deplasa la sediul autoritatii contractante”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta a finaintat prin corespondenta nr.
m/28.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.01.2010, partial
dosarul achizitiei si a formulat un punct de vedere in care reitereaza



motivele prezentate in comunicarea rezultatului procedurii, pentru care
oferta prezentata de SC m SRL a fost respinsa.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca , Certificatul fiscal eliberat
de catre Primaria m nu specifica, daca are taxele si impozitele pe bunuri
imobile (cladiri si terenuri) achitate, ci doar pe mijloacele de transport”
iar conform prevederilor din fisa de date, cap.V.1 —-nota, pct. a - oferta
este respinsa si in consecinta exclusa de la procedura conform art.181
din OUG 34/2006".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,nu exista
corelatii intre documentele doveditoare ale experientei similare” si anume
~contractul incheiat la 19.09.2007 cu termen de executie de 6 luni”,
».actul aditional nr. 2 din 19.05.2008, prelungire termen finalizare data de
30.08.2008", ,actul aditional m fara data unde se prelungeste termenul
de finalizare pana la 15.12.2008"”, ,recomandarea Consiliului Local m cu
specificarea datei de terminare a lucrarii (vizata de ISC) la 29.12.2008",
»procesul verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. m din 30.08.2008",
»,NU se prezinta proces verbal de receptie finala, asa cum se solicita prin
fisa de date a achizitiei publice”.

In ceea ce priveste faptul ca ,nu exista aceeasi semnatura pe
contractele de munca, CV-uri si declaratii de disponibilitate”, autoritatea
contractanta sustine ca ,declaratiile de disponibilitate sunt date de catre
Bucsan Madalin si semnate de catre persoanele implicate in realizarea
investitiei”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,se prezinta
certificatul ISO 9001/2001 valabil la data de 18.02.2008” si ca ,in
14.11.2008 O.I.S. a publicat ISO 9001/2008 ultima editie a Standardului
International utilizat de organizatiile din 175 de tari drept cadru pentru
sistemul de management al calitatii (SMC)”, aspect fata de care ,in
termen de un an de la publicarea ISO 9001/2008 toate certificarile
emise (certificari noi sau re-certificari) trebuie realizate in baza
referentialului ISO 9001/2008".

Pentru neindeplinirea cerintelor obligatorii din fisa de date a
achizitiei publice, autoritatea contractanta, a declarat oferta prezentata
de SC m SRL ca fiind inacceptabila conform art.36 alin.1 lit.b din HG nr.
925/2006 si in consecinta respinsa.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere
de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extinderea si modernizarea sistemului centralizat de alimentare cu apa
potabila a comunei m”, cod CPV: 45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in



SEAP a invitatiei de participare nr. m=/14.12.2009, stabilind data
deschiderii ofertelor la 23.12.2009 si criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu o valoare estimata de
992.237 lei.

Urmare analizarii documentelor depuse de catre ofertanti, Consiliul
retine ca prin cap. V.5 al fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta
a solicitat exclusiv prezentarea certificarii 1ISO:9001, fara a specifica la ce
editie a acestuia se refera, insa asa cum contestatoarea a dovedit ulterior
prin depunerea adresei emisa de SC m sub nr. m/06.11.2009, la aceeasi
data s-a hotarat acordarea certificarii ISO 9001:2008, rezultand ca in
cauza sunt pe deplin aplicabile art. 193 din OUG 34/2006, care dispun ca
,In cazul in care operatorul economic nu detine un certificat de calitate
astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic respectiv, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii” cu
atat mai mult cu cat in realitate certificarea exista urmand a fi numai
editat si inregistrat certificatul, ca document, astfel incat sustinerile
autoritatii contractante sub acest aspect nu pot fi retinute.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la nedovedirea
experientei similare, sunt de asemenea lipsite de suport, deoarece prin
pct. V.4 al fisei de date a achizitiei s-a solicitat 1 contract care a avut ca
obiect lucrari tehnico-edilitare de alimentare cu apa”, precum si ,o0
recomandare in original sau in copie legalizata din partea beneficiarului
nominalizat la experienta similara, recomandare ce trebuie sa precizeze
cel putin urmatoarele aspecte: beneficiarul, valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale pe
parcursul derularii contractului respectiv, certificari de buna executie,
copie proces-verbal receptie finala, pentru lucrarea invocata la experienta
similara”. Documentele prezentate de contestatoare, din al caror continut
rezulta ca lucrarea a fost executa la nivel calitativ notat cu ,foarte bun”,
ce face ca toate criticile formulate de autoritatea contractanta in referire
la actele aditionale si termenele de executie, sa apara ca straine
cerintelor din documentatia de atribuire, neputand fi retinute ca
intemeiate.

Nici sustinerile autoritatii contractante referitoare la declaratiile
personalului, nu pot fi retinute, in cauza fiind in mod evident erori
materiale referitoare la Tinscrierea numelui salariatului in debutul
declaratiilor, deoarece in final de fiecare data apar alte nume iar
identitatea semnaturilor, in lipsa unor probe, nu poate fi pusa in discutie
exclusiv pe baza opiniei membrilor comisiei de evaluare.



Analizand motivul de descalificare invocat de autoritatea
contractanta cu privire la certificatul de atestare fiscala in cazul
persoanelor juridice emis de Primaria Municipiului m — Directia Economica
sub nr. m din 17.12.2009, Consiliul constata ca acesta face referire numai
la faptul ca nu exista solduri la categoriile impozit auto si
echipamente/utilaje, fara nici o referire la imobile, insa din bilanturile
depuse de contestatoare aferente anilor 2006, 2007 si 2008, inregistrate
sub nr. m/23.03.2007, m/data ilizibila si respectiv fara nr./fara data de
inregistrare, la rubricile privind imobilizari corporale 06-Constructii, se
inscriu valori de 207.103 lei la finele anului 2006, 261329 lei la finele
anului 2007 si 261329 lei la finalele anului 2008, pentru care s-au
constituit amortizari in evidentele contabile in suma de 3.373 lei, in
cursul anului 2006, 4443 lei in cursul anului 2007 si respectiv 5.657 lei in
cursul anului 2008, ceea ce face dovada clara ca in realitate
contestatoarea detine si constructii pentru care nu a prezentat dovada
achitarii impozitelor si taxelor locale asa cum a solicitat autoritatea
contractanta prin cap. V.1 pct. 3 din fisa de date a achizitiei, rezultand ca
in mod corect in cauza au fost aplicate dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b din
HG 925/2006, in sensul declararii ofertei contestatoarei, ca inacceptabila.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si
6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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