DECIZIE
BO2010_0687
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.01.2010, completata prin adresa nr. =/27.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/28.01.2010, formulata SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/18.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA, SAT w”,
organizata de autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,... sa anulati raportul procedurii
intocmit de autoritatea contractanta, sa considerati admisa oferta
noastra si sa o declarati castigatoare, intrucat prin aplicarea
algoritmului de calcul «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», intruneste punctajul cel mai mare”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul de in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m,
dupa cum urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind anularea raportului procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta, avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

- ca inadmisibile, cererile privind considerarea ca ,admisa” a ofertei
depusa de catre contestatoare si declararea acesteia ca fiind
castigatoare, avand in vedere considerentele din motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m;/20.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.01.2010, completata prin adresa nr. m/27.01.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/28.01.2010, formulata SC = SRL, impotriva
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adresei nr. m/18.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA, SAT
m”, organizata de catre autoritatea contractanta =, prin =, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,... sa anulati raportul procedurii
intocmit de autoritatea contractanta, sa considerati admisa oferta
noastra si sa o declarati castigatoare, intrucat prin aplicarea
algoritmului de calcul «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», intrunegte punctajul cel mai mare”.

In fapt, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ,cu adresa nr. =
din 28.12.2009, autoritatea contractanta ne-a solicitat cu termen la
data de 31.12.2009, orele 12,00 sa trimitem la sediul acesteia,
urmatoarele documente:

- lista privind preturile de la furnizori pentru principalele materiale

- lista privind situatia stocurilor de materii prime si materiale

- nivelul de salarizare a fortei de munca folosita pentru executia
lucrarilor de constructie «Baza sportiva, sat m», m".
Contestatoarea mentioneaza ca: ,prin adresa nr. m din

30.12.2009 am prezentat toate documentele solicitate intr-un dosar ...
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. =/30.12.2009 si prin
raspunsurile pe care le-am dat, reiese ca acestea au fost formulate
exact pentru fiecare intrebare si sunt insotite de documente
justificative. Cu adresa nr. m din 08.01.2010, autoritatea contractanta
ne-a solicitat cu termen la 12.01.2009, orele 9,00 sa trimitem la sediul
acesteia, urmatoarele documente:

- extras utilaje pe fiecare deviz in parte si fundamentarea costului
unitar (tarif) pentru fiecare utilaj in parte, iar pentru utilajele pe
care nu le detinem in baza proprie, oferta de pret de la furnizorii
autorizati;

- fundamentarea costului unitar al transportului lei/tona - prestare
serviciu sau cu mijloace proprii pentru toate transporturile
prevazute in centralizatorul C9 - Extras transporturi;

- pentru cantitatile de balast - material drenant, pietris si nisip
cuprinse in oferte, ni s-a cerut sursa - balastiera autorizata,
pretul de livrare loco balastiera (oferta de pret de la furnizor) -
distanta de transport pana la lucrare, precum si fundamentarea
costului unitar al transportului lei/tona - prestare de serviciu sau
cu mijloace proprii;

- pentru cantitatile de betoane si mortare cuprinse in oferta ni s-a
cerut sa prezentam sursa - statie de betoane autorizata, oferta
de pret de la furnizor, distanta de transport pana la lucrare,
precum si fundamentarea pretului costului unitar al transportului
lei/tona - prestare de serviciu sau cu mijloace proprii;



- justificarea costului cu forta de munca rezultat din art. TSE0O1D1
- Nivelare manuala = 103 mp din devizul - Arhitectura teren
fotbal, obiectul 1 Teren Fotbal, in conformitate cu prevederile
indicatorului norme de deviz pentru lucrarile de terasamente,
editia 1981, dupa care s-a intocmit documentatie de ofertare si
prevederile Actului aditional nr. = din 12 ianuarie 2009 la
Contractul Colectiv de Munca la nivelul ramurei Constructii;

- justificarea numarului de ore de la pozitia 12 - Finisor
terasamente = 309 ore din formularul C7 «Lista consumurilor cu
mana de lucru», referitor la acest articol de deviz din devizul
«Arhitectura teren fotbal obiectul 1 Teren fotbal>»;

- acelasi lucru si pentru articolul 2 TSHO9A1 - semanare gazon

- justificarea orelor deviz rezultate privitoare la acest articol de
deviz si inscrise la pozitia 32 Peisagist=171,36 ore;

- justificarea pretului neobisnuit de scazut la seminte de plante
(gazon) de la pozitia 238 din extrasul de materiale;

- justificarea lipsei vibratorului din art. 6 CA 01A1 - Turnare beton
= 50 mc in acelasi deviz, prevazut in norma de deviz;

- justificarea pretului la zgura rezultata din art. 12CG12E1 = 50 mc

necesara pentru amenajarea terenului de fotbal - trecuta in
Formularul C6 - Extras materiale la pozitia 304 in kg, in loc de
mc;

- precizarea furnizorului autorizat si oferta de pret in original
pentru procurarea a 50x1,3 =65 mc de zgura la pretul de 31,59
lei;

- justificarea transportului a 3610 tone de pamant la distanta de 5
km cu un tarif de 1 leu/tona asa cum rezulta din art.
18TRAO1AQ5 - transport rutier = 3610 t din acelasi deviz
(Arhitectura teren fotbal)”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, ,din continutul
adresei sus mentionatda, rezulta in primul rand ca autoritatea
contractanta ne-a cerut printr-o exprimare destul de neclar3,
justificarea unor date din oferta noastra tehnica tocmai pentru a gasi
motive de respingere a acesteia. Cu toate acestea, prin adresa nr. =
din 12.01.2010 am prezentat toate documentele solicitate intr-un
dosar ... inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. m/12.01.2010.
Prin raspunsurile pe care le-am dat, reiese ca acestea au fost
formulate exact pentru fiecare intrebare si sunt insotite de documente
justificative. Acestea, impreuna cu oferta tehnica prezentata de noi in
cadrul licitatiei, corespund cerintelor caietului de sarcini/documentatiei
de atribuire si potrivit art. 36 al. 2 oferta nu poate fi respinsa,
deoarece am demonstrat ca lucrarile oferite asigura indeplinirea
preformantelor/cerintelor functionale solicitate si sunt conforme cu
standardele nationale”.



De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 201 al. (1)
si (2), si sustine ca intelege ,dreptul autoritatii contractante de a
solicita pe parcursul evaluarii ofertelor clarificari atat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie, cat si pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”, dar nu intelege ,intentia vadita de a crea prin respingerea
ofertei noastre avantajul evident in favoarea ofertantului de pe locul al
doilea”.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,solicitari de
clarificari (doua la numar) ne-au fost cerute numai noua, intrucat prin
aplicarea algoritmului de calcul ocupam locul intai si depaseam cu cca.
6 puncte ofertantul de pe locul doi care in opinia noastra se doreste a
fi castigator”.

Autoarea contestatiei mai afirma ca , autoritatea contractanta ne-
a comunicat prin adresa nr. = din 18.01.2010 ca oferta noastra a fost
declarata neconforma in baza art. 79 al. 1 din HG 925/2006, dar nu
ne-au fost prezentate motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, argumentele in temeiul carora oferta noastra a fost
declarata neconforma si elementele care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini asa cum se
mentioneaza la art. 207 al. 2 din OUG 34/2006".

In final, contestatoarea invedereaza ca oferta sa ,este conforma,
intrucat indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini, raspunsurile
la solicitarile de clarificari au fost in conformitate cu documentatia de
atribuire si cu normativele tehnico-economice in vigoare”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice cu adresa de inaintare nr. m/01.02.2010, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/01.02.2010 si a transmis punctul de vedere nr.
m/28.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. =/29.01.2010, in care
mentioneaza urmatoarele: ,, ... in baza prevederilor art. 63 al. 3 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
justificarii pretului ofertei (sub 85%) din valoarea contractului, precum
si a unor abateri grave de la prevederile caietului de sarcini privind
modul de intocmire a ofertei, cum ar fi:

- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru = 16.380 ore, cu o
valoare de 81.903,31 lei, mult mai mica decat cea rezultata din
prevederile caietului de sarcini, adica de peste 21.500 ore, care
conduce la un tarif mediu ora de 3,8 lei/ora - deviz mai mic decat cele
prevazute in actul aditional nr. = din 12 ianuarie 2009 la Contractul
Colectiv de Munca la nivelul Ramurei Constructii;



- Reducerea consumurilor specifice privind forta de munca nu au
fost justificate tehnologic nici in oferta si nici in raspunsurile Ia
clarificarile solicitate;

- Abateri majore la lista privind consumurile de ore functionare
utilaje (148 ore utilaje fata de peste 600 de ore utilaje rezultate din
prevederile caietului de sarcini);

- Reducerea consumurilor specifice privind utilajele nu au fost
justificate tehnologic nici in oferta nici in raspunsurile la clarificarile
solicitate;

- Tariful la pompa de turnat betoane de 15 ori mai mic decat tariful
de piata (35 lei/h in loc de 450 lei/h);

Tarif de 5 ori mai mic (1 leu/h) pentru o masina de taiat si
indreptat otel beton decat o masina de gaurit rotopercutanta (5 lei/h);

- Anomalii majore in lista cuprinzand consumurile privind
transporturile;

- Tarife unitare (lei/t) neobisnuit de scazute (la unele nu se poate
acoperi nici costul consumului de motorina in lista privind
transporturile = 1 leu/t pentru transportul rutier la 5 km (sub 30%
din tariful de piata), acelasi tarif de 7 lei/t pentru transportul la
distantele 1 km, 10 km, 15 km, 25 km. Tariful la distanta de 1 km
este de 7 ori mai mare decat tariful la distanta de 5 km;

- Pret de aproape 3 ori mai redus pentru obiectul 1: teren de fotbal
25.694,52 lei fata de peste 60.000 lei rezultat din estimarea
proiectantului si a altor oferte, am solicitat prin adresa nr.
m/28.12.2009 urmatoarele completari:

- Lista privind preturile de la furnizori pentru principalele materiale;

- Lista privind situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Nivelul de salarizare a fortei de munca folosite pentru executia
lucrarilor de constructie Baza sportiva sat m”.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca ,SC =
SRL raspunde prin adresa m=/30.12.2009 in mod necorespunzator
solicitarilor de clarificari”: astfel, ,,in loc de lista principalelor materiale,
pretul de la furnizor si furnizorul autorizat cerute de comisia de
evaluare ne trimite oferte de preturi de la diversi furnizori nesolicitate
de comisie, care cuprind si lucrari aberante care arata modul total
dezinteresat in intocmire a ofertelor. Exemplu: oferta SC m SRL
distribuie — CONFECTII METALICE IN RAME SIMPLE OTEL la pretul de
2,025 lei/buc; membrane autoadezive la pret de 2,43 lei/mp!!,
bineinteles la acelasi pret cu panza bituminoasa fara strat acoperire -
2,43 lei/mp”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in oferta
prezentata de SC m S.A. (nr. m/11.12.2009 ne sunt precizate:

- Toate mortarele de la M25, M50, M100 au acelasi pret, indiferent
unde sunt folosite (la tencuieli sau zidarie).
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- Toate transporturile de la 1 km, 10km, 15 km, 25km au acelasi
tarif, 7 lei/t.
Transportul la 5 km este de 7 ori mai ieftin decat transportul la 1 km!
- In locul listei de materiale aflate in stoc si care ar fi putut fi folosite
in realizarea obiectivului, ofertantul ne trimite o copie a balantei de
verificare a stocurilor din care rezulta valoarea stocurilor nu
componenta lor si cantitatea lor.
- In loc sa justifice tariful de 5 lei/h privind consumul cu mana de
lucru, folosit la intocmirea ofertei (in realitate 3,8 lei/h - deviz) ne
trimite copii de pe statele de salarii din care rezulta un tarif orar mult
mai mare, lucru ce demonstreaza ca resursele financiare preconizate
prin oferta depusa nu sunt suficiente pentru acoperirea cheltuielilor cu
forta de munca. Cu toate acestea, prin adresa nr. =/08.01.2010 am
dat posibilitatea ofertantului sa-si fundamenteze pretul ofertei”.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta arata
ca ,prin raspunsurile transmise cu adresa nr. =/11.01.2010 (n.n.
contestatoarea) nu reuseste sa fundamenteze pretul ofertei: In
principiu:
Nu fundamenteaza pretul utilajelor

- cum se poate ca autopompa hidraulica de beton 40-60 m/h sa
aiba un tarif orar de 35 lei/(in loc de 450 lei/h);

- cum este posibil ca masina de taiat si indreptat otel beton, masina
de fasonat otel beton, masina de taiat rosturi, stanta de taiat otel
beton, topitorul de bitum si troliul electric sa aiba un tarif de 1 leu/h si
sa coste de cinici ori mai putin decat o masina de gaurit
rotopercutanta (5 lei/h);

Nu fundamenteaza costul unitar al transportului

- Are un tarif de 7 lei/t pentru transport la 1 km, 10 km, 15 km, 25
km. Costul transportului la 5 km este de 7 ori mai mic decat cel la 1
km.

- Nu precizeaza care este furnizorul avut in vedere pentru livrarea
produselor de balastiera, distanta de transport pana la lucrare si nu
fundamenteaza costul unitar al transportului (analiza de pret
justificativa);

- Nu justifica tehnologic de ce a redus consumul fortei de munca de
la 1.446 ore la 309 ore pentru articolul TSE01D1, rezultand un tarif de
1,07 lei/h deviz fata de 3,9 lei/h prevazut de legislatia in vigoare. Prin
depunerea statului de plata (nesolicitat de comisie) a dovedit ca e
nevoie sa fie prevazute resurse financiare pentru lucrarile viitoare mult
mai mari.

Nu justifica neconcordanta dintre prevederile caietului de sarcini -
1.446 ore - deviz si 309 ore din extras forta de munca din oferta.

- Nu justifica tehnologic reducerea consumului cu mana de lucru de

la 344 ore (conform caietului de sarcini la 171,36 ore realizand un
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tarif orar de 2,5 lei/h mai mic decat salariul minim pe ramura de
constructii 3,9 lei/h pentru muncitorii necalificati si 4,6 lei/h pentru
muncitorii calificati.

- A eliminat vibratorul din tehnologia de turnare a betonului
prevazuta in caietului de sarcini prin art. CAO1A1. Tariful orar prevazut
in oferta este 2 lei/h. Valoarea prevazuta in oferta la acest articol
pentru vibrator este zero. Rezulta ca nu a prevazut in oferta necesarul
vibratorului in operatia de turnare. Lucrul confirmat si de extrasul de
utilaje pentru obiectul 1, transmis de ofertant si care se afla la pag. 7,
anexa 1 din adresa nr. m/11.01.2010. Cu alte cuvinte, nu a respectat
prevederile caietului de sarcini privind modul de punere in opera a
betonului.

- Prin adresa m/30.12.2009, ofertantul ne comunica ca furnizorul
pentru zgura granulata de furnal SC m SRL la un pret de 0,0008
lei/kg!! (nu acopera nici 20% din valoarea costului cu incarcatul), iar
la solicitarea privind stocurile existente nu este prezentat acest
material. Prin adresa nr. =/11.01.2010 ni se comunica ca furnizorul
pentru zgura este SC m SA, in plus detine in stoc si circa 70.000 kg
zgura. Unde este seriozitatea intocmirii documentelor si respectul
pentru autoritatea contractanta.

- Nu justifica tariful de 1 leu/t la distanta de 5 km, realist si
fundamentat, stiind ca costurile minime pentru aceasta distanta
depé§esc 3 lei/km”.

In continuare, autoritatea contractanta conchide astfel: ,oferta
prezentata de SC m SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini,
este intocmita in mod neglijent si neprofesionist, incercand prin acte
care cad in derizoriu, prin acte care pot duce la fals in declaratii sa
sustina o oferta care n-a fost intocmita pe baza principiilor de piata si
seriozitatii cerute in astfel de cazuri. Pretul ofertei nu este sustinut si
fundamentat corespunzator”.

Autoritatea contractanta respinge ,ca nefondate afirmatiile
contestatorului SC m SRL privind intentia de a favoriza vreun alt
ofertant” si mentioneaza ca a solicitat clarificari urmatorilor ofertanti:
SCuSRL, SCmSAsi SCu SA, SCu, SC m SRL.

Se mai arata ca prin adresa nr. =/18.01.2010 a comunicat
ofertantului ca ,oferta SC m SRL este declarata neconforma pentru ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente ... Avand
in vedere cele aratate mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si in
consecinta a declarat oferta nefondata in temeiul art. 79 al. 1 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de SC m SRL



Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA, SAT wu”, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din 11.12.2009,
stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 22.12.2009 si criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte sapte
operatori economici, dupa cum urmeaza:

»,- SC m SRL- 745.906,60 lei fara TVA;

- SC m- 587.059 lei fara TVA;

- SC m SA SI SC m S.A. (ASOCIERE) - 692.883,47 lei fara TVA;
- SC m - 663.412,67 lei fara TVA;

- SC m - 738.534 lei fara TVA;

- SC m SRL- 521.159,76 lei fara TVA,

- SC m S.A.- 735.922 lei fara TVA”.

Prin Procesul-verbal nr. m=/28.11.2009, membrii Comisiei de
evaluare ,analizand ofertele din punct de vedere financiare ... au
constatat ca un numar de trei operatori economici calificati au
prezentat un pret fara TVA mai mic de 85 din valoarea contractului.
Astfel, Comisia a solicitat cu termen la 31.12.2009 orele 12.00
explicatii detaliate privind fundamentarea pretului, urmatorilor
operatori economici:

- SCn;
-SCmS.A;
- SC m SRL".

Din probatoriul aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a transmis celor trei ofertanti nominalizati
mai sus, adresa nr. m/28.12.2009, avand urmatorul cuprins:

,In conformitate cu dispozitile art.36' al. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
justificarii pretului ofertei (sub 85% din valoarea contractului), va
rugam ca pana la 31.12.2009 orele 12,00, sa transmiteti la sediul
institutiei noastre urmatoarele documente:

- Lista privind preturile de la furnizori pentru principalele materiale;

- Lista privind situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Nivelul de salarizare a fortei de munca folosita pentru executia
lucrarilor de constructie «Baza sportiva, sat m”.

Prin adresa nr. =/30.12.2009, contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante.

Analizand documentele anexate de SC m SRL adresei mai sus
mentionata, Consiliul constata urmatoarele:



- Desi autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa-i
transmita ,Lista privind preturile de la furnizori pentru principalele
materiale”, aceasta a remis m ,oferte de pret de la diversi furnizori”;

- Desi autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa-i
transmita ,Lista privind situatia stocurilor de materii prime si
materiale”, aceasta a transmis m balanta de verificare la 31.11.2009,
din care rezulta valoarea stocurilor de 1.379.828,93 lei prin urmare nu
componenta si cantitatea stocurilor de materii prime si materiale care
ar putea fi folosite la realizarea lucrarii;

- In ceea ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca folosita
pentru executia lucrarilor de constructie ,Baza sportiva, sat m, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a precizat in cadrul adresei nr.
m/30.12.2009, ca a ofertat ,,un pret pe ora de manopera de 5 lei/ora”,
aspect care rezulta si din Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru ,tarif mediu lei/ora - 5 lei” si a anexat
un Stat de plata - salariati permanenti noiembrie 2009, cuprinzand 65
de salariati, din care ,personal apt pentru aceasta lucrare 63 de
persoane”, din care rezulta un tarif mediu orar mai mare decat cel
ofertat.

Raportat la continutul cererii de clarificari, precum si la raspunsul
contestatoarei, Consiliul constata ca m ar fi trebuit sa faca direct
aplicabilitatea dispozitiilor art.79 al. 1 din HG 925/2006, care
stipuleaza ca: ,In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”, nefiind necesar ca membrii
Comisiei de evaluare sa mai solicite contestatoarei noi clarificari
deoarece raspunsul cuprins in adresa nr. =/30.12.2009 nu a fost
concludent, aspect care rezulta si din motivarea deciziei.

Avand in vedere constatarile de mai sus, Consiliul nu va mai
proceda la analiza cererii de clarificari nr. m/08.01.2010 transmisa de
catre autoritatea contractanta contestatoarei si nici la analiza
raspunsului nr. =/11.01.2010 formulat de catre SC m SRL, intrucat
acestea privesc verificari suplimentare efectuate de membrii Comisiei
de evaluare cu privire la ,justificarea pretului ofertei (sub 85% din
valoarea contractului)”, altele decat cele care au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. m/28.12.2009, careia autoarea contestatiei i-
a formulat un raspuns ce a fost apreciat in mod corect de catre
membrii Comisiei de evaluare ca fiind neconcludent.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in speta
are incidenta principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 al.
(2) lit.g) din ordonanta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la
faptul ca ,prin adresa nr. m din 18.01.2010 ... nu ne-au fost
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prezentate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, argumentele in temeiul carora oferta ... a fost declarata
neconforma si elementele care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini asa cum se
mentioneaza la art.207 al. 2 din OUG 34/2006”, Consiliul constata
urmatoarele:

In cuprinsul adresei nr. m/18.01.2010, actul atacat de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,, ...
s-au solicitat clarificari prin adresele nr. m/28.12.2009 si /08.01.2010
... Scopul acestor clarificari, era lamurirea abaterilor extrem de mari in
extrasele de consumuri cu mana de lucru (Formular C7), extras de
utilaje (Formularul C8) fata de prevederile caietului de sarcini si ceilalti
participanti la procedura, precum si valoarea extrem de scazuta a
obiectului «Teren de fotbal», circa o treime din valoarea estimata de
proiectant si prezentata de ceilalti participanti la procedura, diferenta
numai la acest obiectiv fiind de peste 40.000 lei. Desi a raspuns la
clarificari, oferta SC m SRL a fost declarata neconforma, conform
art.69 al. (1) din HG 925/2006, explicatiile oferite fiind neconcludente

In cadrul punctului de vedere nr. =/28.01.2009, autoritatea
contractanta a dezvoltat pe larg motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata ca fiind neconforma, la dosarul cauzei
aflandu-se dovada faptului ca SC = SRL a luat cunostinta de
continutului punctului de vedere nr. =/28.01.2009.

Intrucat dupa comunicare punctului de vedere mai sus
mentionat, contestatoarea nu a inteles sa formuleze in fata CNSC noi
sustineri, Consiliul constata ca in speta are incidenta urmatorul
adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et debuit consentire vivetur” -
»Cine tace, desi a putut si a trebuit sa vorbeasca, este considerat ca a
consimtit”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta contestatoarei ca fiind neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006 a fost intemeiata si in
consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 al. 5 din ordonanta,
Consiliul respinge contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, prin m, dupa cum urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind anularea raportului procedurii de
atribuire intocmit de autoritatea contractanta;

- ca inadmisibile, cererile privind considerarea ca ,admisa” a ofertei
depusa de catre contestatoare si declararea acesteia ca fiind
castigatoare, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 72 al. 2 lit.i
si j) din HG 925/2006, stabilirea ofertelor admisibile si a celei
castigatoare constituie atributul exclusiv al membrilor Comisiei de
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evaluare, Consiliul neputandu-se substitui atributiunilor Comisiei de
evaluare conferite acesteia de legislatia in vigoare.

In temeiul dispozitiilor art.278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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