DECIZIE
B0O2010_0688
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI nu,
reprezentata prin m - Administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emis de autoritatea contractanta =
cu sediul in m, in vederea atribuirii contractului de achizitie prin
Jlicitatie nationala competitiva” avand drept obiect: , Echipamente de
laborator - 12-36.8/NCB/2009 pentru m”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. m/21.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire in concordanta cu
datele suplimentare survenite.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, formulata de SC w SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emis de autoritatea contractanta =
in vederea atribuirii contractului de achizitie prin ,licitatie nationala
competitiva” avand drept obiect: ,Echipamente de laborator - 12-
36.8/NCB/2009 pentru m”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. m/21.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;



- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si emiterea unei noi
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire in concordanta cu
datele suplimentare survenite.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. w/27.01.2010,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, in
copie, prin adresa nr. m/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, precizdnd ca, a formulat un raspuns cu privire la
contestatia in cauzd si, potrivit prevederilor Acordului de imprumut,
dintre Romania si BIRD privind Finantarea Proiectului pentru
modernizarea sistemului de informare si cunoastere in agricultura,
acesta a fost transmis spre aprobare Bancii Mondiale, iar in momentul
in care va obtine acordul forumului superior, v-a tranmsite Consiliului
si raspunsul la contestatie.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie, prin ,,licitatie nationala
competitiva”, avand drept obiect: ,Echipamente de laborator - 12-
36.8/NCB/2009 pentru m”, in baza imprumutului obtinut de la BIRD,
respectiv Banca Mondiala, intocmind in acest sens documentatia de
licitatie pentru achizitia de bunuri, anuntul fiind publicat in ziarul ,m”
- vineri, 23.10.2009.

Consiliul constata faptul ca achizitia, care face obiectul dosarului
cauzei, este reglementata de Legea 170/2005 pentru ratificarea
Acordului de Imprumut dintre Roméania si BIRD privind Finantarea
Proiectului pentru modernizarea sistemului de informare si
cunoastere in agricultura, semnat la Bucuresti in 28.01.2005, in
cadrul caruia se regasesc normele cadru privind modalitatea de
atribuire a contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

Fata de prevederile legale reiterate, Consiliul retine ca, achizitia
de ,Echipamente de laborator - 12-36.8/NCB/2009 pentru =“, nu
constituie obiectul prevederilor OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata

prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Totodata, conform dispozitiilor art. 255 al. 1 si 3 OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este competent sa solutioneze contestatii
formulate de operatorii economici care se considera vatamati prin
acte ale autoritatii contractante, emise 1in cadrul procedurilor
organizate in conformitate cu prevederile ordonantei, iar in cazul
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Echipamente de laborator -
12-36.8/NCB/2009 pentru m”, se constata lipsa de competenta
materiald a Consiliului in solutionarea contestatiei formulata de SC =
SRL.

Pentru motivele mentionate mai sus, Consiliul, in temeiul art.
278 al. (5) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din acelasi act normativ,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
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