DECIZIE
BO2010_0693
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/11.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand ORC = si
CUI m, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
m/06.01.2010 emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, Tn cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Reparatii capitale
la Liceul cu program sportiv s, Axa 3, DMI 3.4", cod CPV
45210000-2, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
refacerea raportului procedurii.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
H.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, din punct de vedere al modului in care acestea indeplinesc
cerintele minime de calificare si sa stabileasca oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu aplicarea dispozitiilor art. 36' din HG
925/2006, cu respectarea celor cuprinse in motivare si a
dispozitiilor legale.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/06.01.2010 emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reparatii capitale la Liceul cu program sportiv =,
Axa 3, DMI 3.4”, cod CPV 45210000-2, solicitand anularea
rezultatului procedurii si refacerea raportului procedurii.

Contestatorul precizeaza ca societatea SC m SRL nu detine
utilajele solicitate si nici raportul de inspectie m, asa cum se solicita
in fisa de date a achizitiei, ca cerinta minima obligatorie.

Cu privire la aceeasi oferta, contestatorul arata ca aceasta a
prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata a contractului, precum si cu celelalte oferte depuse,
societatea in cauza neputand justifica prin informatiile prezentate,
oferta sa financiara. Astfel, apreciaza ca ofertantul desemnat
castigator nu poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. »/15.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/22.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca cerintele privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice din fisa de date a achizitiei,
punctul 3, cap. IV.4), au fost completate prin adresa de clarificari
nr. m/15.12.2009, publicata in SEAP, conform careia s-a precizat ca
pentru buldozer, excavator, betoniera si compactor, se solicita
Lraport de inspectie m (sau alt document echivalent care sa ateste
ca utilajele respective indeplinesc normele CE privind parametri
tehnico-functionali si de siguranta si protectia mediului privind
zgomotul si poluarea)”.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii ofertei
depuse de societatea desemnata castigatoare, comisia de evaluare
a constatat existenta urmatoarelor documente in oferta acestuia,
referitoare la indeplinirea cerintei privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice:

> mijloace de transport:

- contract de leasing nr. m/13.08.2008 incheiat cu = Leasing
pentru m

- factura m/14.08.2008 pentru m

- licenta seria m nr. m din 12.11.2007 pentru transportul rutier
public de marfuri in trafic international, valabila pana la 13.11.2010

- dovada de verificare pentru m emisa de SC m SRL in
10.11.2008

> mijloace de ridicat si transportat:

- contract de vanzare - cumparare nr. m/20.05.2009 incheiat
cu SC m SRL pentru electroplan

» excavator si buldozer:



- contract de leasing nr. m/21.12.2007 incheiat cu = Leasing
pentru buldoexcavator TEREX 820

- atestare tehnica pentru buldoexcavator TEREX 820 emisa de
m in data de 27.12.2007

- polita de asigurare m din data de 15.09.2009

- declaratia de conformitate

» compactor:

- factura pro-forma din 07.08.2008 emisa de = pentru cilindru
compactor tip RAMMAX RW 1404

> betoniera:

- contract de furnizare, transport si pompare betoane nr.
m/05.05.2009 incheiat cu SC m SRL - Statia de Betoane =

Avand in vedere cele anterior expuse, comisia de evaluare a
considerat ca sunt intrunite cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la pretul ofertat de castigator, autoritatea
contractanta arata ca toate cele patru oferte depuse s-au situat sub
pragul de 85% din valoarea estimata a achizitiei, astfel ca membrii
comisiei de evaluare au considerat ca cele patru preturi ofertate
sunt preturi reale si a aplicat algoritmul de clacul al punctajului din
fisa de date a achizitiei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata ca fiind neintemeiata si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reparatii capitale la Liceul cu program sportiv m,
Axa 3, DMI 3.4”, cod CPV 45210000-2. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
m.11.2009 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/17.12.2009,
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare,
termenul de executie, perioada de garantie si ofertele financiare ale
acestora.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de asocierea SC m SRL & SC m SRL ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta intrunind cel mai mare
puncaj, in timp ce oferta depusa de SC m SRL a fost clasata pe locul
al doilea, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. wm/
06.01.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. m/06.01.2010,



pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de asocierea SC =
SRL & SC m SRL, oferta care a fost declarata castigatoare a
procedurii in cauza. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
neindeplinirea de catre asocierea SC m SRL & SC m SRL a cerintelor
minime de calificare si aspecte legate de pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de catre asocierea in discutie.

Referitor la motivul principal al contestatiei SC = SRL,
respectiv neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv SC m SRL, Consiliul constata
temeinicia acestuia pentru considerentele prezentate in continuare.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. IV.4.) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
subpct. 3, ca ofertantii sa prezinte:

L,Utilaje, instalatii, echipamente tehnice

3.1. Completare Formular G-informatii referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic, pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari.

Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pe care
ofertantul trebuie sa le detina in mod obligatoriu sunt:

-mijloace de transport materiale;

-mijloace de ridicat si transportat de diferite dimensiuni;
-excavator;

-buldozer;

-betoniera;

-compactor.

3.2. Dovada detinerii acestor utilaje se face prin prezentarea
de documente care dupa caz pot fi: facturi, contracte de vanzare-
cumparare, contracte de inchirieri, contracte de prestari servicii din
care sa reiasa ca respectivele utilaje, instalatii si echipamente
tehnice sunt disponibile pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor. Pentru aceste utilaje, instalatii si echipamente tehnice se
vor prezenta documente care sa ateste ca acestea corespund din
punct de vedere tehnic si legal: carte de identitate, licenta de
transport, raport de inspectie m, autorizatie de mediu, valabile la
data deschiderii ofertelor.”



Prin adresa de raspuns la clarificari nr. m/11.12.2009 postata
pe SEAP la 11.12.2009 orele 11:16, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,se solicita autorizatie de inspectie ICECON pentru
excavator, buldozer, betoniera, compactor” iar prin adresa de
raspuns la clarificari nr. =/15.12.2009 postata pe SEAP la
15.12.2009 orele 12:40 autoritatea contractanta revine cu privire la
aceasta cerinta si mentioneaza ca ,solicita prezentarea de catre
ofertanti a raportului de inspectie m (sau un alt document echivalent
care sa ateste ca utilajele respective indeplinesc normele CE privind
parametrii tehnico-functionali si de siguranta si protectia mediului
privind zgomotul si poluarea) pentru excavator, buldozer, betoniera
si compactor”.

Cercetand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul
retine ca asocierea SC m SRL & SC m SRL, in vederea indeplinirii
cerintei referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
a depus urmatoarele inscrisuri:

- contract de leasing nr. m/13.08.2008 incheiat cu = Leasing
pentru m;

- factura m/14.08.2008 pentru m;

- licenta seria m nr. m din 12.11.2007 pentru transportul rutier
public de marfuri in trafic international, valabila pana Ia
13.11.2010;

- dovada de verificare seria m nr. m pentru m emisa de SC =
SRL in 10.11.2008 valabila pana la 10.11.2010;

- factura pro-forma din 07.02.2008 nr. m emisa de m pentru
cilindru compactor tip RAMMAX RW 1404;

- contract de leasing nr. m/21.12.2007 incheiat cu = Leasing
pentru buldoexcavator TEREX 820;

- atestare tehnica pentru buldoexcavator TEREX 820 emisa de
m in data de 27.12.2007;

- polita de asigurare m din data de 15.09.2009;

- declaratia de conformitate;

- contract de vanzare - cumparare nr. m/20.05.2009 incheiat
cu SC m SRL pentru electroplan;

- contract de furnizare, transport si pompare betoane nr.
m/05.05.2009 incheiat cu SC m SRL - Statia de Betoane =.

Potrivit art. 3 din Ordinul 337/N/08.12.2000 emis de MLPAT
Jinspectia tehnica a echipamentelor tehnologice de constructii
confirma capabilitatea acestora de a executa lucrari specifice
domeniului lor de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii potrivit legii nr. 10/1995 si in
conditii de securitate stabilite de Directiva 89/655/CEE,
standardelor nationale si europene, precum si de alte reglementari
legale”. Aceasta inspectie tehnica furnizeaza informatii autorizate
asupra performantelor echipamentului tehnologic si a capabilitatii
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acestuia de a executa lucrari la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii si in conditiile de securitate
stabilite de reglementarile legale, astfel cum prevede art. 6 din
acelagi ordin.

In conformitate cu prevederile art. 8 coroborat cu art. 9 din
Ordinul 337/N/08.12.2000 inspectia tehnica se finalizeaza prin
emiterea unui raport de inspectie care asigura garantia calitatii
pentru echipamentul tehnologic verificat.

Potrivit art. 2 din acelasi ordin aceasta , procedura de inspectie
tehnica se aplica de catre organisme de inspectie de terta parte
echipamentelor tehnologice de constructii aflate in dotarea agentilor
economici din constructii precum si celor importate la mana a doua,
Organisme care trebuie sa fie autorizate potrivit reglementarilor
specifice”.

Mai mult potrivit art. 4 din Ordinul 337/N/08.12.2000
.prevederile prezentelor instructiuni trebuie respectare in mod
obligatoriu de toti factorii implicati in procesul tehnologic pe
santierele de constructii”, rezulta fara putinta de tagada faptul ca si
asocierea SC m SRL & SC m SRL trebuia sa respecte aceste
prevederi.

In raport cu aceste prevederi legale coroborate cu cerintele
exprese, imperative si necontestate de catre niciun operator
economic interesat deci acceptate in tot, asocierea SC m SRL & SC =
SRL avea obligatia de a depune o oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire potrivit art. 170 din
0.U.G. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, prin depunerea dovezii de verificare si
atestatul tehnic, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a
facut dovada indeplinirii cerintei minime expres impuse de catre
autoritatea contractanta, si anume atestarea emisa de m sau un alt
document echivalent care sa ateste ca utilajele respective
indeplinesc normele CE privind parametrii tehnico-functionali si de
siguranta si protectia mediului privind zgomotul si poluarea.

Mai mult pentru utilajele compactor si betoniera solicitate in
mod expres in documentatia de atribuire, asocierea SC m SRL & SC
m SRL nu a depus niciun inscris din care sa rezulte ca detinerii
aceste utilaje si nicio atestarea emisede m sau un alt document
echivalent care sa ateste ca utilajele respective indeplinesc normele
CE privind parametrii tehnico-functionali si de siguranta si protectia
mediului privind zgomotul si poluarea.

Consiliul nu poate asimila factura proforma nr. m emisa la
07.02.2008 emisa de m pentru cilindru compactor tip RAMMAX RW
1404 cu inscrisul solicitat de catre autoritatea contractanta in
dovedirea detinerii acestui utilaj, avand in vedere urmatoarele
considerente:



- factura proforma este un document emis de vanzator prin
care specifica produsele ce se vor vinde, cu caracteristicile lor
principale si pretul. Se emite unor cumparatori in urmatoarele
scopuri: pentru ca importatorul sa poata obtine de la banca valuta
necesara, pentru ca importatorul sa poata obtine licenta de import,
la cererea bancii pentru perfectarea unui credit documentar, in
cazul in care vama din tara importatorului cere o factura proforma
consulara.. Nu contine marcajele de expediere si trebuie sa
mentioneze in clar denumirea ,pro forma”. In timp ce factura
comerciala este o cerere de plata pentru marfurile livrate, factura
proforma este o invitatie la cumparare, trimisa unui cumparator
potential;

- in speta factura proforma nr. m a fost emisa la 07.02.2008
deci cu cca. 22 de luni inainte de initierea prezentei proceduri si
mai mult nu contine elementul pret ci doar o parte a
caracteristicilor tehnice ale cilindrului compactor;

-pentru  a dovedi ca detine acest utilaj, autoritatea
contractanta trebuie sa faca aplicarea art. 77 din HG 925/2006 si sa
solicite ofertantului castigator documentele de receptie a marfii
(NIR si toate documentele anexa).

Cu privire la contractul furnizare betoane, sape si mortare,
Consiliul apreciaza ca acest contract nu face dovada detinerii unei
betoniere asa cum a fost solicitat in mod expres si imperativ in
cadrul documentatiei de atribuire avand in vedere faptul ca obiectul
acestui contract este ,furnizarea si receptia unei cantitati de 1000
mc betoane si mortare, precum si transportul si pomparea acestei
cantitati la locatia indicata de catre beneficiar” si ,produce efecte
incepand de la data incheierii lui (05.05.2009), pana la data de
18.12.2009". Rezulta astfel ,ipso facto” ca la o zi dupa deschiderea
ofertelor, respectiv 17.12.2009 acest contract depus nu mai
produce nici un efect juridic.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, o oferta inacceptaila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si humai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG
925/2006 de a respinge ofertele inaccepatbile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
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de calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 al.
2 lit. b din HG 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
pare a fi fondata, urmand sa fie admisa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” autoritatea contractanta nu poate invoca
propria culpa ca motiv al neaplicarii propriilor cerinte impuse in
cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia in etapa de
evaluare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 al. 2
din 0.U.G. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In ceea ce priveste critica SC m SRL, vizand pretul neobisnuit
de scazut ofertat de catre asocierea SC m SRL & SC m SRL,
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

Valoarea estimata comunicata de catre autoritatea
contractanta este de 1.680.570 lei, potrivit invitatiei de participare
nr. m/30.11.2009.

De asemenea, Consiliul constata ca la procedura au fost
depuse oferte cu valori intre 890.314 lei si 1.287.058,69 lei, toate
fiind declarate admise de catre comisia de evaluare, aspect care
coroborat cu valoarea estimata de autoritatea contractanta,
demonstreaza caracterul de exceptie al unei valorii de 890.314 lei
lei, cum este cea contestata.

Fata de cele de mai sus prezentate, Consiliul determina ca in
speta de fata prezinta relevanta urmatoarele prevederi legale:

-art. 202 din 0.U.G. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1,
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

—art.A361 din HG 925/2006:

(1) In sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. 2 din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al. 2,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f”

In contextul unei diferente substantiale intre valoarea ofertata
de societatea castigatoare si celelalte valori ofertate, precum si
diferenta dintre valoarea estimata si valorile ofertate, autoritatea
contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un risc privind realitatea
propunerii tehnice si financiare prezentate, si in temeiul art. 36 din
HG 925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice
acest aspect anterior considerarii conformitatii sau neconformitatii
/respingerii ofertei.

Nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante precizate in punctul de vedere asupra
contestatiei transmis Consiliului, conform carora ,comisia de
evaluare a analizat in detaliu ofertele financiare depuse si totodata,
tindnd cont ca cei 4 ofertanti au praguri sub 85% din valoarea
estimata a achizitiei (1.680.570 lei, fara TVA), comisia de evaluare
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a considerat ca preturile din toate cele 4 oferte sunt preturi reale si
a aplicat algoritmul de calcul al punctajului din fisa de date a
achizitiei”, atata vreme cat comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Pe parcursul analizarii si
verificarii  documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor (art. 78 din HG 925/2006), si de asemenea, in cazul
unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat are obligatia de a solicita detalii si precizari
asupra pretului si de a le verifica.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate in listele consumurilor de resurse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 al. 2 lit. g din HG 925/2006 si confirmate
de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta era obligata sa efectueze verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netinand seama de obligatia ce o avea de a verifica
preturile neobisnuit de scazute, situatie 1in care critica
contestatorului este intemeiata.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, din punct de vedere al modului in care acestea
indeplinesc cerintele minime de calificare si sa stabileasca oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu aplicarea dispozitiilor art.
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36' din HG 925/2006, cu respectarea celor cuprinse in motivare si a
dispozitiilor legale.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in acelasi termen, sa

comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocata, va dispune

continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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