DECIZIE
BO2010_0695
Data: =.2010

Prin contestatia nr. =/06.01.2010, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/06.01.2010,
depusa de catre SC m SC, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Baza sportiva
comuna m”, cod CPV 45212200-8, s-a solicitat anularea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.
Admite contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SC a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Baza sportiva comuna =", cod
CPV 45212200-8, solicitdnd anularea acesteia.

Contestatorul precizeaza ca a obtinut documentatia de
atribuire abia in 04.01.2010, desi a formulat o solicitare in acest
sens inca din 30.12.2009, avand in vedere ca autoritatea
contractanta n-a publicat documentatia de atribuire in SEAP.
Referitor la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 40 al. 1 din
OUG 34/2006, deoarece nu a publicat documentatia in SEAP, desi
aceasta a fost comunicata societatii sale prin mijloace electronice.



Astfel, apreciaza ca in cauza au fost incalcate si prevederile art. 71
si 72, precum si cele art. 6 al. 1 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste cuprinsul documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca a solicitat clarificari autoritatii contractante in
04.01.2010, insa raspunsul primit din partea acesteia au fost
neclare.

Cu privire la cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale in
materie la stabilirea acestora. Astfel, arata ca cerinta privind
situatia economico-financiara, respectiv ,daca ofertantul are conturi
la mai multe banci, va prezenta documentul de identificare
financiara pentru fiecare banca in parte”, este nelegala, de vreme
ce, la acelasi punct, au fost solicitate , bilanturile contabile pe ultimii
3 ani, vizate si inregistrate de organele competente, copie xerox
marcata conform cu originalul”, iar ,bilanturile sa fie pozitive (active
circulante nete >0)". In acest sens, contestatorul apreciaza ca
cerinta criticata excede normelor art. 185 al. 1 OUG 34/2006, dar si
pe cele ale art. 113 al. 2 din OUG 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului. Prin urmare, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta solicita prezentarea de documente la care
nu este indreptatita, acestea nefiind de natura declaratiilor bancare
sau dovezilor privind asigurarea fluxurilor de numerar necesare
executiei investitiei.

O alta critica vizeaza cerinta privind cifra medie de afaceri pe
ultimii trei ani, pe care, contrar art. 9 din HG 925/2006, o impune a
fi minim 12.000.000 lei, in conditiile in care valoarea estimata a
contractului este de 478.759 lei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca factorul de evaluare
»planul calitatii in executia lucrarilor”, respectiv ,comisia va analiza
planul calitatii in executia lucrarilor propuse de fiecare beneficiar,
fiecare membru al comisiei va aloca un punctaj cuprins intre 0 si 30
fiecare dintre planurile analizate; punctajul final va fi calculat prin
medie aritmetica a punctajelor acordate de membrii comisiei”, cu
pondere totala de 30% din punctajul total de 100 de puncte si
metodologia de acordare a punctajelor ofertelor este de natura a
distorsiona rezultatul procedurii, fiind stabilit cu incalcarea flagranta
a dispozitiilor art. 199 al. 3 din OUG 34/2006, si a celor ale art. 14
al. (2) din HG 925/2006.

Contestatorul arata ca si perioada de elaborare a ofertelor,
care se suprapune cu zilele nelucratoare cu ocazia sarbatorilor de
iarna, este de natura a afecta scopul si principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. »/15.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/25.01.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii introducerii

2



contestatiei, precizand ca documentatia de atribuire a fost
transmisa operatorului economic contestator in format electronic, in
30.12.2009. Mai sustine ca in 04.01.2010 a primit o noua solicitare
din partea aceluiasi operator economic de transmitere a
documentatiei, acesta fiind retransmisa in aceeasi zi. Asadar, avand
in vedere 30.12.2009, autoritatea contractantd, in baza art. 2562
din OUG 34/2006, solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca in 04.01.2010 a primit din
partea contestatorului o solicitarea de clarificari la care a raspuns in
mod clar si punctual, lasand la aprecierea Consiliului daca aceste
raspunsuri au fost concludente sau nu.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
clarificari au fost anexate documentatiei de atribuire, fiind
transmise in timp util catre toti cei interesati, aspect confirmat de
catre toti operatorii economici care au depus oferta in cadrul
procedurii, conform procesului verbal de deschidere a ofertelor
intocmit Tn 06.01.2010. Mai arata ca societatea contestatoare nu a
depus oferta sa in cadrul acestei proceduri.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publigé
avand ca obiect ,Baza sportiva comuna =", cod CPV 45212200-8. In
acest sens, a fost elaborata documentatia de atribuire aferenta si a
fost publicata in SEAP invitatia de participare nr. m din =.12.2009,
criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere depus in cadrul dosarului.

Raportat la prevederile art. 255 al. 1 coroborat cu al. 3 din OUG
34/2006, exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa, deoarece obiectul acesteia consta in anularea
documentatiei de atribuire, de care a luat cunostinta la 04.01.2010,
iar contestatia a fost depusa la Consiliu si la autoritatea
contractanta la 06.01.2010, cu respectarea termenului legal de 5
zile, stabilit la art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006 pentru
depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a
contractului este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2 din OUG 34/2006.

Afirmatia autoritatii contractante ca data luarii la cunostinta ar
fi 30.12.2009 nu va fi retinuta de Consiliu in solutionarea
contestatiei, deoarece autoritatea nu face dovada receptionarii de

3



catre contestator a documentatiei de atribuire. E-mail-ul depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta face dovada
transmiterii in acest mod a documentatiei de atribuire, insa nu face
dovada receptionarii acesteia de catre destinatar.

Autoritatea contractanta trebuia sa depuna toate diligentele in
vederea receptiondrii de catre ofertant a documentatiei de atribuire.

In conditiile in care contestatorul arata faptul ca la 30.12.2009
nu a putut obtine documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu face dovada primirii de catre acesta a
documentatiei de atribuire, la aceasta data, Consiliul retine ca
intemeiate criticile formulate prin contestatie cu privire la acest
aspect.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la punctul V.3. - Situatia economico-
financiara, s-a cerut ofertantilor sa prezinte ,identificare financiara,
conform model din sectiunea IV, anexa 6. Daca ofertantul are
conturi la mai multe banci, va prezenta documentul de identificare
financiara pentru fiecare banca in parte”. La subpunctul ,,Informatii
privind cifra de afaceri” autoritatea contractanta a solicitat ,cifra
medie de afaceri pe ultimii 3 ani, minim 12.000.000 ron”. La
subpunctul ,Solvabilitate patrimonialda” autoritatea contractanta a
solicitat: ,Se va prezenta o situatie centralizatoare in cadrul fisei de
informatii (conf. Model din anexa 5) pentru ultimii 3 ani”.

Referitor la aceste cerinte de calificare, prin adresa nr. 5 din
04.01.2010, contestatorul a cerut clarificari autoritatii contractante
la care aceasta a raspuns, mentinand cerintele referitoare la
identificarea financiara si solvabilitatea patrimoniala. Cerinta privind
cifra de afaceri a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, in sensul reducerii cifrei medii de afaceri pe ultimii 3 ani,
care trebuie sa fie de minim 950.000 ron, ceea ce face sa fie
indeplinita prevederea legala de la art. 9 lit. b din HG 925/2006,
situatie in care critica contestatorului ramane fara obiect.

Critica contestatorului privind solvabilitatea patrimoniala nu
este intemeiata, deoarece autoritatea contractanta nu a cerut
demonstrarea unui nivel minim al acestui indicator financiar,
aceasta solicitand doar o situatie centralizatoare care sa contina
informatii privind solvabilitatea patrimoniala pe ultimii 3 ani,
situatie in care nu sunt incalcate prevederile art. 9 lit. e din HG
925/2006, care precizeaza:

In sensul prevederilor art. 8 al. 1, se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si



complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: (...)

e) demonstrarea unui nivel minim al indicatorului financiar
«solvabilitate» in cazul in care operatorul economic a prezentat
documente din care sa rezulte ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 181 lit. a sau b din ordonanta de
urgenta.

Afirmatia autoritatii contractante ca nu a solicitat decat
declaratia pe propria raspundere nu este reala, deoarece din fisa de
date (V.2. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale)
reiese ca autoritatea a cerut ,certificat constatator emis de oficiul
registrului comertului, in original, valabil la data deschiderii
licitatiei”. Din acest document se poate observa daca ofertantul este
in stare de faliment ori lichidare, afacerile ii sunt conduse de un
administrator judiciar sau activitatile sale comerciale sunt
suspendate ori fac obiectul unui aranjament cu creditorii sau este
intr-o situatie similara cu cele anterioare, reglementata prin lege.

Cerinta de calificare privind identificarea financiara nu este
corecta, critica contestatorului fiind intemeiata, deoarece, conform
art. 185 al. 1 din OUG 34/2006:

Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza,
dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente
relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul,
privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din
cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile respective
sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul economic
a fost infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala.

Dupa cum se poate observa, ,documentul de identificare
financiara pentru fiecare banca in parte” nu se regaseste printre
cele aratate mai sus.

Referitor la critica contestatorului privind factorul de evaluare
»Planul calitatii in executia lucrarilor”, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (VI. Criterii de atribuire) autoritatea
contractanta a stabilit 4 factori de evaluare, printre care si cel
mentionat mai sus. Ca algoritm de calcul s-a precizat:

»Comisia va analiza planul calitatii in executia lucrarilor propus de
fiecare beneficiar. Fiecare membru al comisiei va aloca un punctaj



cuprins intre 0 si 30 pentru fiecare dintre planurile analizate.
Punctajul final va fi calculat prin medie aritmetica a punctajelor
acordate de membrii comisiei”.

Potrivit art. 199 al. 1 din OUG 34/2006, in cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, oferta stabilita ca fiind castigatoare este oferta care
intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau
un algoritm de calcul specific. In cazul in care, din motive obiective,
pe care autoritatea contractanta le poate justifica temeinic, este
imposibila stabilirea exacta a ponderilor relative pentru fiecare
factor de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
indica in anuntul de participare sau in documentatia de atribuire cel
putin ordinea descrescatoare a importantei factorilor de evaluare
care urmeaza sa fie utilizati. Conform al. 3 al acestui articol, in
sensul prevederilor al. 1 autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de atribuire factorii
de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau
algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. Factorii de evaluare cu ponderile relative
ale acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de
punctare a avantajelor trebuie sa aiba legatura concreta cu
specificul contractului si, dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba
pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Examinand continutul fisei de date a achizitiei, in sectiunea
dedicata criteriului de atribuire si factorilor de evaluare ce vor fi
aplicati, raportat la prevederile legale anterior evocate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a indicat niciun algoritm de
calcul al punctajului ce va fi acordat pentru factorul de evaluare
»Planul calitatii in executia lucrarilor” si nici vreo metodologie de
punctare a avantajelor care vor rezulta din planurile calitatii
prezentate de ofertanti. In acest mod, participantii la procedura nu
sunt in masura sa cunoasca modul in care vor fi punctate ofertele
prezentate.

In sustinerea faptului ca nu exista nicio metodologie de
punctare a factorului de evaluare ,planul calitatii in executia
lucrarilor” sunt insasi fisele de evaluare cu privire la criteriul
sistemului de management al calitatii elaborate de catre membirii
comisiei de evaluare in timpul desfasurarii procedurii de evaluare a
ofertelor din care rezulta ca au fost introduse criterii noi de
evaluare astfel ,in procesul de evaluare au fost luate in considerare
urmatoarele elemente: daca la nivelul ofertantului exista un sistem
de management al calitatii integrat pentru toate fazele de executie
(terasamente, constructii de beton, constructii termice, etc.)



denumit in continuare criteriul 1; daca ofertantul a adaptat acest
sistem realitatilor concrete identificate la nivelul obiectivului si
anume baza sportiva m, in comuna m, denumit in continuare criteriul
2. punctajul individual pentru fiecare dintre aceste criterii a fost
acordat astfel: criteriul 1: 15 puncte, criteriul 2: 15 puncte”, fiind
astfel incalcat principiul reglementat de art. 2 al. 2 din OUG
34/2006 si anume transparenta si prevederile 199 al. 3 teza finala
care dispune ca ,factorii de evaluare cu ponderile relative ale
acestora, algoritmul de calcul, precum si metodologia de punctare a
avantajelor (...) dupa ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe
toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile legale amintite prin felul in care a inteles sa aplice
criteriul de atribuire stabilit, astfel incat critica autoarei contestatiei
referitoare la acest aspect este intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC =
SC, in contradictoriu cu m.

Intrucat criticile contestatorului vizand cerinta de calificare
referitoare la identificarea financiara si factorul de evaluare ,Planul
calitatii in executia lucrarilor” sunt intemeiate, iar pentru procedura
in cauza ofertele depuse au fost deschise si evaluate (conform
Procesului-verbal al sedintei de deschidere nr. =/06.01.2010 si
raportului procedurii nr. m/06.01.2010), Consiliul stabileste ca, in
cazul in referinta, nu pot fi adoptate masuri de remediere, care sa
permita participarea contestatorului cu oferta la procedura si
continuarea ei, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2 al. 2
din ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind ca incalcarea
prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil procedura de
atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii acesteia,
Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta, anularea intregii
proceduri, conform dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006.
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