DECIZIE
B0O2010_0698
Data: =.2010

Prin contestatiile nr. ;/19.01.2010 si nr. ;/29.01.2010, inregistrate
la CNSC sub nr. /19.01.2010 si nr. m/29.01.2010, inaintate de SC
m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. m, avand CUI m, telefon/fax m, reprezentata legal prin m -
Administrator si de m SRL, cu sediul social in m, avand CIF m, Si
adresa de contact in m, reprezentata legal prin m — Administrator,
formulate impotriva anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, intocmite de m, cu sediul in m, Tn calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru: Proiect integrat renovare, modernizare si
dotarea Caminului cultural, realizarea retelei de canalizare si
amenajarea strazilor din w”, coduri CPV 45453100-8 Lucrari de
renovere (Rev.2), 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari
de ape reziduale (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
(inclusiv in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta
similara de catre SC m SRL, precum si a celor referitoare la dotarile
specifice solicitate si la continutul propunerii tehnice de catre =
SRL).

In cadrul aceleiasi proceduri a depus contestatia nr. m/01.02.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. m/01.02.2010, SC m SA, cu sediul in m,
avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva
adresei nr. m/27.01.2010 Raspuns la solicitari de clarificari, emisa
de autoritatea contractanta, prin care a solicitat Consiliului
modificarea documentatiei de atribuire (eliminarea unora dintre
cerintele de calificare).

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite contestatia SC m SRL, in parte.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia m SRL, ca tardiva.

Respinge contestatia SC m SA, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire dupa modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul celor precizate in motivare.
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Obliga autoritatea contractanta la indeplinirea masurilor
dispuse in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei,
cu comunicarea acestora de indata tuturor participantilor in
procedura (publicare in SEAP).

Prezenta este executorie, in temeiul art. 280 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/19.01.2010, inregistrata la
CNSC sub nr. =/19.01.2010 (exemplarul original al contestatiei
fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. m/22.01.2010), prin care ataca
anuntul de participare nr. m din 13.01.2010 si ,fisa de date a
achizitiei”, intocmite de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
pentru: Proiect integrat renovare, modernizare si dotarea
Caminului cultural, realizarea retelei de canalizare si amenajarea
strazilor din w”, coduri CPV 45453100-8 Lucrari de renovere
(Rev.2), 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de statii de
epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP in =.01.2010 anuntul de participare nr. m, avand stabilita
pentru depunerea ofertelor, data de 16.02.2010. Cu referire la
capitolul IIT ,Criterii minime de calificare si criterii de atribuire”,
pct. 3.4 ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, precum si la
capitolul IV ,,Criterii de calificare si/sau selectie”, pct. IV.3 ,Situatia
economico-financiara”, contestatoarea sustine ca cerinta de
calificare  privind experienta similara incalca ,prevederile
legiuitorului cu privire la principiul proportionalitatii”. In acelasi
sens, contestatoarea aminteste si cerinta de calificare cu privire la
cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani (2006, 2007 si 2008) pentru
care este impus un prag valoric de ,8.200.000 lei”. In aceste
conditii, contestatoarea considera ca prin cerintele incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, a fost
restrictionata participarea la procedura de atribuire, fiind incalcate
prevederile art. 8 al. 1 din HG 925/2006.

Totodata, contestatoarea considera ca este prohibit autoritatii
contractante sa solicite prezentarea unui contract de o anumita
valoare, atunci cand legiuitorul precizeaza, in mod enumerativ si
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limitativ, ce documente pot fi cerute in scopul verificarii capacitatii
tehnice si profesionale, fiind indicat si faptul ca documentele vor fi
solicitate numai daca sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, potrivit dispozitiilor art. 188 al. 3 din OUG 34/2006
(pe care il citeaza).

In conditiile articolului de lege mai sus precizat, contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta ,sa se
conformeze principiilor legale si sa stabileasca criteriile minime de
calificare in conformitate cu normele legale, astfel incat pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale, din punct de
vedere al experientei similare sa se solicite lista de lucrari in
conformitate cu art. 188 al. 3 lit. a”.

Contestatoarea mai sustine ca nu este de acord nici cu
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, cuprinse la: 3.4
— Capacitatea tehnica si/sau profesionala - punctul 8; IV.4.2 -

Recomandare, 1V.4.3 - Resurse umane si  structura
managementului, 1V.4.4 - Informatii despre dotarile specifice si
IV.4.9 - Alte certificari. Cu referire la aceste cerinte,

contestatoarea considera ca introducerea lor este exagerata si
abuziva, ingreunand participarea in procedura de atribuire, cu atat
mai mult cu cat considera ca aceste cerinte nu au relevanta la
probarea capacitatii tehnice/profesionale in realizarea contractului
ce urmeaza a se atribui.

Fata de aceste din urma cerinte, contestatoarea solicita
.€liminarea sau modificarea acestor mentiuni, deoarece le
consideram in totala contradictie cu prevederile legale cuprinse in
cadrul OUG 34/2006”, motivat de incalcarea prevederilor art. 188
(autoritatea contractanta poate solicita si nicidecum impune drept
conditie de calificare in procedura de atribuire, informatii cu privire
la personal, studiile acestora si calificarea lor).

In drept, contestatoarea invoca prevederile la care a facut referire
in contestatie.

In sustinerea cererilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului,
in copie, Fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. m=/25.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia.
In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca gradul de
complexitate al proiectului si perioada scurta de timp de realizare a
lucrarii (,12 luni, aceasta perioada fiind mai mica datorita
anotimpului rece si modificarii solutiei tehnice a proiectului impusa
de lucrarile de reabilitare a DN =”) au determinat alegerea
criteriilor precizate in documentatia de atribuire pentru selectarea
viitorului  constructor.  Totodata, autoritatea  contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu

anuntul de participare nr. m din data de ».01.2010, a fost verificata
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si avizata de finantator, respectiv de Centrul Regional de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit m - Serviciul de achizitii,
conform fisei naveta pentru documentele specifice procedurii de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari nr.
m/12.01.2010.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca in urma
verificarilor efectuate, UCVAP din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice m nu a recomandat ori modificat criteriile de
selectare impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la anuntul de participare, autoritatea contractanta
aminteste ca, la 13.01.2010, ANRMAP a emis acceptul sau in
vederea publicarii.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, copia conforma a dosarului achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a depus contestatia nr.
m/29.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010
(exemplarul original fiind finregistrat la CNSC sub nr.
m/02.02.2010) si m SRL. Cu referire la continutul documentatiei de
atribuire, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, la
capitolul 1V.4.4 - Informatii despre dotarile specifice, a impus:
,Ofertantul va trebui sa faca dovada ca este capabil sa execute
lucrarea conform necesitatilor proiectului. Se vor anexa, in copie,
dovada detinerii utilajelor, instalatiilor, echipamentelor ... se va
face dovada verificarii tehnice valabile la data deschiderii
ofertelor”. In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, potrivit dispozitiilor art. 188 al. 3 din OUG 34/2006,
nu are dreptul sa solicite indeplinirea unor cerinte minime de
calificare referitoare atat la situatia economica si financiara a
ofertantului cat si la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
acestuia, care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit si care, in
acelasi timp restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a
ofertantilor interesati.

De asemenea, contestatoarea considera excesiva solicitarea de
catre autoritatea contractanta a unor documente specifice pentru
demonstrarea disponibilitatii echipamentelor si utilajelor necesare
realizarii contractului, atata timp cat se solicita initial ,dovada
detinerii utilajelor, echipamentelor (sau contracte de inchiriere pe
perioada contractului de executie)”, iar ulterior se solicita
documente suplimentare, respectiv ,copii legalizate ale cartilor de
identitate pentru fiecare utilaj” si ,dovada verificarii tehnice
valabile la data deschiderii ofertelor”.

Contestatoarea ataca totodata si prevederile cap. V.5 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice ce face trimitere la solicitarile pct.
IV.4 Capacitatea tehnica si/sau profesionala si V.4 Vizita pe

teren/intalnire de clarificari. Fata de aceste cerinte, contestatoarea
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sustine ca, in conformitate cu dispozitile art. 176 din OUG
34/2006, capacitatea tehnica si/sau profesionala este un criteriu
de calificare si selectie ce nu are relevanta ca parte componenta a
propunerii tehnice. De asemenea, contestatoarea arata ca
propunerea tehnica trebuie sa evidentieze modul si mijloacele cele
mai potrivite, prin care ofertantul intentioneaza sa realizeze
lucrarile aferente obiectului contractului.

Fata de cele criticate, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca prevederile art.
255 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si prevederile invocate prin textul contestatiei.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea transmite Consiliului, Tn
copie, anuntul de participare, documentatia de atribuire si dovada
comunicarii contestatiei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. w=/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia m SRL, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva. In acest sens, autoritatea contractanta arata
ca atat publicarea anuntului de participare cat si a documentatiei
de atribuire a avut loc la data de 13.01.2010, astfel ca potrivit
dispozitiilor art. 256% al. 1 lit. b si al. 2 din OUG 34/2006, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul in termen de 5 zile de la data luarii
la cunostinta a actului atacat.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea de la pct. IV.4.4, privind prezentarea cartilor de
identitate legalizate pentru utilaje, a fost determinata de faptul ca,
tehnica permite contrafacerea” acestora.

Cu referire la dovada verificarii tehnice a utilajelor, autoritatea
contractanta considera ca o astfel de solicitare se impune pentru
buna desfasurare a lucrarilor pe parcursul functionarii si sigurantei
de exploatare pentru respectivele utilaje.

In cadrul aceleiasi proceduri a mai depus contestatie si SC m SA,
impotriva adresei nr. m/27.01.2010 Ra&spuns la solicitari de
clarificari, solicitdnd anularea urmatoarelor cerinte:

1. solicitarea procesului-verbal de receptie finala, in conditiile in
care calitatea unei lucrari poate fi demonstrata si prin procese-
verbale de terminarea lucrarilor si recomandari. Mai mult, sustine
ca pragurile valorice pentru experienta similara au valori foarte
mari;

2. prezentarea ca experienta similara a lucrarilor de modernizare
si renovare cu referire strict la ,camine culturale/asezaminte
culturale” este considerata restrictiva, putand fi acceptata orice
categorie de lucrari de constructii civile;

3. solicitarea cartilor de identitate pentru fiecare utilaj in copie

legalizata si a dovezii de verificare tehnica a acestora, valabila la
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data deschiderii ofertelor este considerata restrictiva si ,aproape
imposibil de indeplinit”, in conditiile in care sustine ca utilajele se
afla pe diferite santiere, la distante mari. Mai mult, sustine
nelegalitatea cerintei pentru cazul in care aceste utilaje provin din
inchirieri, leasing, etc.;

4. solicitarea Licentei eliberate de ANRSC pentru serviciul public
de alimentare cu apa si canalizare este considerata restrictiva
intrucat aceasta licenta se elibereaza conform prevederilor art. 15
din HG 745/2007 pentru servicii publice si nu pentru executie
lucrari.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca prevederile art.
255 gi art. 256 din OUG 34/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea a pretins inaintarea
solicitarii de clarificare nr. m/26.01.2010, raspunsul la aceasta
solicitare cuprins in adresa nr. m/27.01.2010 si dovada notificarii
autoritatii contractante cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. m=/02.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia SC m SA.

Cu referire la solicitarea procesului-verbal de receptie finala,
autoritatea contractanta a motivat cerinta de punctare a factorului
de evaluare ,Perioada de garantie”, sustindnd ca doar aceste
procese-verbale demonstraza calitatea lucrarii.

In ceea ce priveste solicitarea pentru experienta similara a
lucrarilor care se refera strict la camine culturale/asezaminte
culturale, autoritatea contractanta sustine ca lucrarile de renovare
si modernizare pentru astfel de obiective au un specific aparte
(izolatie fonica, sistem de iluminat scena, sistem de amplificare
sala spectacole, arhitectura speciala).

Referitor la solicitarea copiilor legalizate pentru cartile de identitate
ale fiecarui utilaj si a dovezii de verificare tehnica valabila la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca si utilajele
aflate pe diferite santiere din tara ar trebui sa aiba deja verificarea
aceasta efectuata.

Cat priveste Licenta ANRSC, autoritatea contractanta motiveaza
solicitarea de faptul ca ,durata de buna executie se afla in grila de
evaluare, Licenta eliberata de ANRSC pentru Serviciul Public de
Alimentare cu Apa si Canalizare solicitata demonstreaza
profesionalismul si capacitatea constructorului privitor la garantia
functionalitatii instalatiei pentru perioada asumata”.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca scopul criteriilor
minime de calificare stabilite este pentru departajarea operatorilor
economici si nu pentru eliminarea acestora din competitie.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
dupa conexarea cele trei contestatii, analizand continutul acestora
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si al documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari pentru: Proiect integrat renovare, modernizare si
dotarea Caminului cultural, realizarea retelei de canalizare si
amenajarea strazilor din m"”, coduri CPV 45453100-8 Lucrari de
renovere (Rev.2), 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari
de ape reziduale (Rev.2), 45232420-2 Lucrari de constructii de
statii de epurare a apelor reziduale (Rev.2), 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), m in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. m din =.01.2010. Odata cu
anuntul de participare a fost publicata si documentatia de
atribuire, inclusiv clarificarile la aceasta. Nemultumite de continutul
documentatiei de atribuire si respectiv al adresei nr. m/27.01.2010
Raspuns la solicitari de clarificari, SC m SRL, m SRL si respectiv SC
m SA au formulat contestatii, investind Consiliul in solutionarea
acestora, motivat de faptul ca unele dintre cerintele de calificare
impuse restrictioneaza participarea in procedura de atribuire a
operatorilor economici.

Referitor la critica SC m SRL cu privire la incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii la stabilirea
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul constata
netemeinicia in parte a acesteia. In aprecierea sa, Consiliul a avut
in vedere prevederile coroborate ale art. 8 al. 1 si art. 9 din HG
925/2006, modificata si completata prin HG 834/2009. Potrivit
celei de-a doua prevederi legale, In sensul prevederilor art. 8 al.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: a) suma valorilor ... lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate
de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare,
sa fie mai mare decat valoarea ... lucrari ce vor fi ... executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit. Ori, potrivit celor
consemnate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire (atat in capitolul III ,Criterii minime de calificare si criterii
de atribuire”, pct. 3.4 céat si in cadrul cap. VI ,Fisa de date a
achizitiei” pct. IV. 4.1, valoarea totala a celor 3 praguri impuse
pentru lucrarile similare (3.000.000 lei pentru canalizare menajera
si statie de epurare, 1.000.000 lei pentru renovare si modernizare
camin cultural si 4.200.000 lei constructii de drumuri) nu
depaseste valoarea estimata a contractului in cauza. Potrivit
informatiilor cuprinse de autoritatea contractanta in anuntul de
participare publicat in SEAP (pct. II.2.1), valoarea estimata a

contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 8.329.976
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lei. Din acest punct de vedere, cerinta de -calificare privind
experienta similara nu poate fi considerata disproportionata in
raport cu contractul ce urmeaza a se atribui. Totodata, Consiliul
constata ca si pragul valoric de 8.300.000 lei pentru cerinta de
calificare privind cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani (2006,
2007 si 2008) nu poate fi considerat disproportionat in raport de
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a se atribui.
Potrivit prevederilor art. 9 lit. b din HG 925/2006, modificata si
completata prin HG 834/2009, In sensul prevederilor art. 8 al. 1,
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea
unor conditii cum ar fi: ... b) valoarea cifrei de afaceri a
operatorului economic sa fie mai mare decét valoarea estimata a
contractului, multiplicata cu 2. Ori, in cazul de fata pragul impus
pentru cifra medie de afaceri pe ultimii ani are chiar o valoare mai
redusa decat valoarea contractului de lucrari ce urmeaza a se
atribui.
Mai mult, Consiliul a retinut ca in cazul asocierii, autoritatea
contractanta a permis indeplinirea prin cumul a pragurilor impuse
atat pentru experienta similara cat si pentru cifra medie de afaceri
pe ultimii trei ani, in total respect fata de prevederile art. 190 al. 3
si art. 186 al. 3 din ordonanta de urgenta.
Intrucat in documentatia de atribuire pentru cerinta de calificare
privind experienta similara, printre cele 3 contracte solicitate este
si unul avand ca obiect o lucrare de renovare si modernizare cu
referire expresa la camin cultural, Consiliul considera ca in forma
aceasta cerinta este restrictiva si contrara prevederilor instituite de
art. 178 al. 2 si art. 179 din OUG 34/2006. Potrivit prevederilor
evocate, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire si
. are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie ... . Cu atat mai
mult cu cat chiar si codul CPV indicat in acest sens (45453100-8
Lucrari de renovere (Rev.2)) se refera la lucrari de renovare, de
interes pentru autoritatea contractanta fiind contractele cu referire
la orice tip de cladire.
In ceea ce priveste solicitarea prezentarii proceselor-verbale de
receptie finala in demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul considera cerinta restrictiva,
menita sa restrictioneze participarea in procedura de atribuire.
Motivarea autoritatii contractante in sustinerea cerintei amintite
(potrivit clarificarii publicate in SEAP in 27.01.2010), respectiv

,demonstrarea calitatii lucrarilor executate”, este considerata de
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Consiliu nefondata. Potrivit prevederilor art. 1 din HG 273/1994
privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, Receptia constituie o
componenta a sistemului calitatii in constructii si este actul prin
care investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara
rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin _actul de
receptie se certifica faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile
in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie. In sensul prevederilor evocate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta poate accepta ca document de confirmare
a experientei similare declarate, procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, admiterea receptiei de catre comisia de
receptie fiind o dovada suficienta a finalizarii lucrarilor in conditiile
impuse de beneficiar.

Cat priveste critica SC m SRL cu privire la impunerea prezentarii
unor contracte de o anumita valoare pentru cerinta de calificare
privind experienta similara, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 188 al. 3 lit. a din OUG 34/2006, potrivit carora,
In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrdrilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in ultimii
5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Astfel ca, prin coroborare cu prevederile art. 9 lit. a din HG
925/2006 modificata ulterior, ce permit si impunerea unor praguri
valorice pentru experienta similara, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici prezentarea de documente pentru verificarea
declaratiilor din lista cu lucrarile realizate in ultimii 5 ani (contract,
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii/finala,
recomandare din partea beneficiarului lucrarii). Prezentarea unui
astfel de contract in sensul cerintei impuse de autoritatea
contractanta, nu poate decat sa confirme autoritatii contractante
posibilitatea ofertantului de a executa o lucrare de tipul celei ce
urmeaza a se atribui (coduri CPV 45232411-6 Lucrari de
constructii de canalizari de ape reziduale (Rev.2) si 45232420-2
Lucrdri de constructii de statii de epurare a apelor reziduale
(Rev.2); 45453100-8 Lucrari de renovere (Rev.2); 45233120-6
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Lucrdari de constructii de drumuri (Rev.2)), fara incalcarea
prevederilor art. 8 al. 1 lit. a) din HG 925/2006.

Cat priveste critica impotriva cerintei impuse la 3.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - punctul 8 (lit. b si i) din cadrul cap.
ITII ,Criterii minime de calificare si criterii de atribuire”, Consiliul
constata temeinicia acesteia. La capitolul amintit, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici atat prezentarea in
copie a cartilor de munca completate la zi cat si a contractului de
munca pe o perioada determinata (pentru angajati ai ofertantului
ce nu sunt permanenti) cu nominalizare pe contractul ce urmeaza
a se atribui, ambele documente cu viza ITM. Cerinta este
restrictiva si excede cadrului legal impus de prevederile art. 188 al.
(3) din OUG 34/2006 pentru cazul atribuirii unor contracte de
lucrari, precum in cazul de fata. Potrivit prevederilor evocate, In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: a) o lista a lucrarilor executate in ultimii
5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai
importante lucrari si care vor contine valori, perioada si locul
executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati; b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii; c) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru executia
lucrarilor;d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani; e)
daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului
pe care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii
contractului de lucrari;f) o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari;g) informatii privind partea din contract pe
care operatorul economic are, eventual, intentia sa o
subcontracteze.

Critica impotriva cerintei de calificare cuprinsa de autoritatea
contractanta la IV.4.2 - Recomandare, din cadrul cap. VI Fisa de
date a achizitiei, este considerata de Consiliu ramasa fara obiect.
Pentru cerinta de calificare amintita, autoritatea contractanta a

solicitat operatorilor economici, ,... recomandari de la beneficiar
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vizate de Inspectia de Stat in Constructii/copie contract/proces
verbal ...”. Ulterior insa, prin clarificarea publicata in SEAP in
25.01.2010, s-a renuntat la pretentia cu privire la viza
Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC) pentru recomandarea
din partea beneficiarilor lucrarilor prezentate la experienta
similara.

Referitor la critica impotriva cerintei de calificare de la IV.4.3 -
Resurse umane si structura managementului, din cadrul cap. VI
Fisa de date a achizitiei, Consiliu constata netemeinicia acesteia.
Pe de o parte, Consiliul a luat act de faptul ca prin clarificarile
publicate in SEAP in 25 si 26.01.2010, autoritatea contractanta a
modificat cerinta de calificare amintita (3.4 Capacitatea tehnica
si/sau profesionald - punctul 8 si IV.4.3 Resurse umane Si
structura managementului). Astfel, aceasta a devenit: ,A. Experti
cheie: Personal de conducere cu o vechime de 1 an: a) Manager de
proiect; b) Sef de santier — ing. Constructii Hidrotehnice/edilitare
apa-canal;, c¢) Loctiitor sef de santier - ing. Specialitatea
infrastructura - drumuri si poduri; d) Responsabil Tehnic cu
Executia (RTE) - autorizat, cate unul pentru lucrari hidrotehnice
(edilitare apa - canal), infrastructura — drumuri si constructii civile;
e) Responsabil controlul calitatii - cate unul in domeniul Constructii
Hidrotehnice (lucrari edilitare), infrastructura si constructii civile
(CQ) ... Personalul cheie va avea o vechime in functia propusa de
minim 1 an. e expertii cheie trebuie sa fie: 2 ing. Specialitatea
hidrotehnica/edilitare apa-canal; 1 ing. Specialitatea instalatii; 1
ing. Specialitatea drumuri si poduri; 1 ing. Specialitatea constructii
civile " Pe de alta parte, prin raportare la natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind vorba atat
de lucrari de renovare, modernizare si dotare Camin cultural, cat si
de realizare a unei retele de canalizare si de amenajare a unor
strazi, Consiliul considera ca cerinta de calificare amintita nu este
restrictiva. Mai mult, potrivit prevederilor art. 4 din Legea
339/2007 privind promovarea aplicarii strategiilor de management
de proiect la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale judetene si
locale: ,Proiectele derulate la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale de autoritatile publice locale, institutiile si serviciile
publice de sub autoritatea sau subordinea acestora utilizeaza
metodologii de management de proiect adecvate fiecarei categorii
de proiecte care se deruleaza cu bani publici si cu cofinantare din
partea unor organisme financiare terte. ”. Totodata, potrivit
prevederilor art. 5 din acelasi act normativ: ,(1) Autoritatile
administratiei publice locale si judetene, conducatorii institutiilor si
serviciilor de sub autoritatea sau subordinea acestora actioneaza
conform atributiilor legale ce le revin pentru crearea unor
departamente  specializate si  pentru incadrarea  acestor

departamente cu specialisti pregatiti in managementul de
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proiect. (2) Acesti specialisti initiaza si implementeaza proiecte cu
finantare din bani publici si fonduri internationale, utilizand
strategiile managementului de proiect.”. In sensul aceluiasi act
normativ, managementul de proiect presupune o metodologie de
initiere, promovare, conducere, monitorizare si evaluare a
proiectelor, conform normelor metodologice proprii acestui
domeniu si standardelor internationale ale asociatiilor profesionale
de profil recunoscute la nivel mondial. Cum in acest caz autoritatea
contractanta fisi propune sa achizitioneze categorii diferite de
lucrari cu finantare prin Programul National de Dezvoltare Rurala
(PNDR) masura 322, conditia privind existenta unui manager de
proiect se impune, suplinind in fapt o conditie ce ar trebui
indeplinita de autoritatea contractanta. In plus, asigurarea unor
atributii precum cele indeplinite de Responsabilul Tehnic cu
Executia (RTE) si de Responsabilul cu controlul calitatii (CQ), sunt
expres impuse executantilor potrivit Legii 10/1995 privind calitatea
in constructii.

Cu privire la critica impotriva cerintei de calificare de la IV.4.4 -
Informatii despre dotarile specifice, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia. In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a
retinut ca autoritatea contractanta a impus operatorilor economici
prin Fisa de date a achizitiei, pentru cerinta de calificare amintita,
urmatoarele: ,... Ofertantul va trebui sa faca dovada ca este
capabil sa execute lucrarea conform necesitatilor proiectantului. Se
vor anexa in copie dovada detinerii utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor (sau contracte de inchiriere pe perioada
contractului de executie) pentru utilajele si echipamentele de
constructii necesare pentru executia lucrarilor de constructii
conform cerintelor proiectului, care deasemenea se vor regasi in
extrasul de utilaje din devizul oferta intocmit conf. prevederilor HG
nr. 28/2008 ... De asemenea se vor prezenta copii legalizate ale
cartilor de identitate pentru fiecare utilaj, se va face dovada
verificarii tehnice valabile la data deschiderii ofertelor ...”. Ori,
potrivit prevederilor art. 188 al. 3 lit. f din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici, declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Cu
toate acestea, potrivit prevederilor cap. III Alte precizari, punct 4
din HG 2139/2004, de aprobare a Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, cu referire si la
clasa 2.1.20 Masini si utilaje pentru constructii, se precizeaza:
Mentinerea in functiune a mijloacelor fixe care pot afecta protectia
vietii, a sanatatii si a mediului (mijloace de transport rutier,
feroviar, aerian si naval, masini de constructii si de gospodarie
comunala, masini de ridicat etc.) dupa expirarea duratei normale
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de functionare, se va putea face numai pe baza unui raport tehnic
intocmit de organisme de certificare sau organisme de inspectie
tehnica abilitate in domeniul de activitate al mijlocului fix. Cum
inspectia tehnica a echipamentelor tehnice pentru constructii
confirma capabilitatea acestora de a executa lucrarile specifice
domeniului lor de utilizare, la nivelul de calitate prescris de
reglementarile tehnice in constructii potrivit Legii 10/1995 si in
conditiile de securitate stabilite de reglementarile legale, Consiliul
considera ca, de interes pentru autoritatea contractanta este
dovedirea de catre ofertantul declarat castigator, a cerintei de
calificare in cauza, pana la data incheierii contractului.

Pe de alta parte, desi autoritatea contractanta sustine ca a permis
operatorilor economici care nu dispun de utilaje verificate tehnic la
zi si sunt in imposibilitate de a legaliza cartile de identitate,
»,prezentarea contractelor de inchiriere a utilajelor, instalatiilor sau
echipamentelor pe perioada de executie”, nu a facut dovada
acordarii acestei posibilitati. Ori, din modul de formulare a cerintei
de calificare in discutie, nu rezulta existenta acestei posibilitati in
sensul celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

Referitor la critica indreptata impotriva cerintei de calificare impuse
la IV.4.9 - Alte certificari din Fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata temeinicia acesteia. Pentru indeplinirea cerintei de
calificare amintite, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici: ,Certificat de atestare eliberat de Asociatia Profesionala
de Drumuri si Poduri din Romania, Licenta eliberata de ANRSC
pentru Seviciul Public de Alimentare cu Apa si Canalizare, Certificat
de membru ARACO sau similar”. Certificatele APDP si ARACO fiind
eliberate de asociatii profesionale fara a avea o obligativitate
impusa prin vreun act normativ (pentru o anumita categorie de
lucrari), impunerea prezentarii lor excede prevederilor art. 188 al.
(3) din OUG 34/2006. Cu referire la certificatul ANRSC, Consiliul
considera cerinta de calificare restrictiva si lipsita de relevanta prin
raportare la natura contractului ce urmeaza a fi atribuit. Prin HG
671/2007 a fost aprobat Regulamentul de organizare si functionare
a Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, competentele si atributiile acestei
autoritati fiind reglementate de art. 20 al. 1 din Legea 51/2006
privind serviciilor comunitare de utilitati publice. Potrivit
prevederilor celui de-al doilea act normativ evocat, art. 1 al. 2, In
intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca
totalitatea activitatilor de utilitate si interes public general,
desfasurate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor sau
judetelor sub conducerea, coordonarea si responsabilitatea

autoritatilor administratiei publice locale, in scopul satisfacerii
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cerintelor comunitatilor locale ... . Mai mult, potrivit prevederilor
art. 2 lit. f) din acelasi act normativ, In intelesul prezentei legi,
termenii si notiunile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza: ...
f) licenta - actul tehnic si juridic emis de autoritatea de
reglementare competentd, prin care se recunosc calitatea de
operator de servicii de utilitdti publice _intr-un domeniu
reglementat, precum si capacitatea si dreptul de a furniza/presta
un serviciu de utilitdti publice.

Cercetand cu intaietate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, exceptia tardivitatii contestatiei m SRL invocata de
autoritatea contractanta, dupa ce a cerut pozitia contestatoarei cu
privire la exceptie, Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest
sens, Consiliul a luat act de raspunsul autoarei contestatiei,
transmis cu adresa nr. m/01.02.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.02.2010, prin care sustine ca a comunicat contestatia
autoritatii contractante in 29.01.2010. Totodata, sustine ca a luat
la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire la
,26/02/2010". In aprecierea sa asupra termenului de inaintare a
contestatiei, Consiliul a avut in vedere ca, autoarea contestatiei a
atacat continutul documentatiei de atribuire, de care a luat
cunostinta la momentul publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. m/m.01.2010.

Potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006,
modificata si completata ulterior: Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritdtii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2).

Raportat la prevederile art. 55 al. 2 lit. ¢ din ordonanta de urgenta,
respectiv ,valoarea estimata a contractului/acordului-cadru de
lucrari care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este mai mare decat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro”, Consiliul a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este mai mica
decat pragul valoric amintit (8.329.976 lei conform anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. m din m.01.2010).

Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv m.01.2010 si potrivit dispozitiilor art. 2562 al. 2 din OUG

34/2006 (In cazul in care cererea ... priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
al. (5) ... data ludrii la cunostintd este data publicarii

documentatiei de atribuire), contestatia a fost inaintata dupa
14



termenul de 5 zile prevazut, respectiv la 29.01.2010. Termenul de
contestare, calculat potrivit prevederilor art. 101 din Codul de
procedura civila, se implinea la data de 19.01.2010.

Sustinerea contestatoarei cu referire la data luarii la cunostinta a
actului atacat, pretins a fi "26/02/2010” (Consiliul a avut in vedere
ca este vorba despre 26.01.2010), este considerata lipsita de
relevanta. Momentul luarii la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire (precum in cazul de fata) este expres
reglementat de art. 256%al. 2 din OUG 34/2006.

Cercetand cu intaietate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006, termenul de inaintare a contestatiei SC m SA, dupa
ce a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul constata temeinicia acesteia. In acest sens, Consiliul a
luat act de raspunsul autoritatii contractante, precum si de cel
transmis de contestatoare cu adresele nr. =/03.02.2010 si
respectiv. nr. =/03.02.2010, Iinregistrare la CNSC sub nr.
m/03.02.2010 si respectiv nr. w=/03.02.2010. Autoritatea
contractanta a sustinut tardivitatea contestatiei prin raportare la
data de w®.01.2010 a publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, odata cu anuntul de participare si prin raportare la
prevederile 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006. Contestatoarea a
sustinut ca, criticile sale nu sunt tardive prin raportare la actul
atacat (adresa nr. m/27.01.2010).

In apreciere sa asupra termenului de Tnaintare a contestatiei,
Consiliul a avut in vedere ca, desi autoarea contestatiei a atacat
adresa nr. m/27.01.2010 Raspuns la solicitare de clarificari, in fapt,
criticile contestatoarei privesc cerinte de calificare despre care
contestatoarea a luat cunostinta la momentul publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. m/13.01.2010. Adresa de clarificare nr.
m/27.01.2010 la care se refera contestatoarea cuprinde informatii
cu privire la cerintele criticate de ea, insa acestea nu au suferit
nicio modificare fata de cele cuprinse in documentatia de atribuire.
Prin urmare, adresa amintita neaducand contestatoarei un
prejudiciu suplimentar fata de documentatia de atribuire, Consiliul
considera ca actul atacat nu poate repune contestatoarea intr-un
nou termen de contestare. Astfel, prin raportare la momentul luarii
la cunostinta a actului atacat, respectiv 13.01.2010 si in temeiul
dispozitiilor art. 256 al. 1 lit. b si 2 din OUG 34/2006, mai sus
evocate in motivarea pentru contestatia m SRL, Consiliul considera
contestatia inaintata dupa termenul de 5 zile prevazut, respectiv la
01.02.2010. Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor
art. 101 din Codul de procedura civila, se implinea la 19.01.2010.
Sustinerea contestatoarei potrivit careia in adresa nr.
m/27.01.2010 a constatat cda 4 dintre raspunsurile autoritatii
contractante (la care s-a referit in contestatie) sunt restrictive,

este considerata de Consiliu lipsita de relevanta. Cele 4 cerinte de
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clarificare din adresa amintita (criticate de contestatoare) nu au
suferit nicio modificare fata de cele din documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, in temeiul al. 1, 2, 4 si (6) ale art. 278
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia SC m SRL, in parte, respinge contestatiile m SRL
si SC m SA ca tardive si dispune continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea documentatiei de atribuire. Astfel,
pentru cerinta de calificare privind experienta similara, se va
inlocui precizarea impusa ,,camin cultural” cu referire la lucrarea de
renovare si modernizare cu ,cladire”. Totodata, pentru confirmarea
cerintei de calificare privind exerienta similara, se va permite
prezentarea proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarii,
in locul celor de receptie finala. De asemenea, se vor elimina
cerintele impuse operatorilor economici cu privire la prezentarea in
copie a cartilor de munca completate la zi si a contractului de
munca pe o perioada determinata (pentru angajati ai ofertantului
ce nu sunt permanenti) cu nominalizare pe contractul ce urmeaza
a se atribui, ambele documente cu viza ITM (la 3.4 Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - punctul 8 (lit. b si i) din cadrul cap.
III ,Criterii minime de calificare si criterii de atribuire”). Totodata,
se va modifica cerinta de calificare privind dotarile specifice (pct.
IV.4.4) referitor la prezentarea copiilor legalizate ale cartilor de
identitate pentru fiecare utilaj si dovada verificarii tehnice valabile
la data deschiderii ofertelor, prin adaugarea mentiunii ,de catre
ofertantul declarat castigator pana la data incheierii contractului”.
De asemenea, se vor elimina cerintele impuse la pct. IV.4.9 - Alte
certificari, cu privire la prezentarea certificatelor APDP, ANRSC si
ARACO. Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu comunicarea acestora
de indata tuturor participantilor in procedura (publicare in SEAP).
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