DECIZIE
B0O2010_0699
Data: ».2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. m/15.01.2010; nr.
m/15.01.2010 si nr. m/19.01.2010 contestatiile formulate de SC =
SRL, SC m SRL respectiv SC m SRL referitoare la procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru sistem de
alimentare cu apa a Localitatii m”, cod CPV 45232150-8; 45247270-
3; 45232152-2; 45252126-7; 45311000-0.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m — Director, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea adresei nr. m/12.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
1637/15.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI
m, impotriva comuncarii rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. m/12.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC m SRL si declararea acesteia ca fiind acceptabila;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.01.2010, formulata de SC m SRL cu sediul in m, avand CUI
mreprezentata legal prin Dr.Ing. m - Director general, impotriva
raportului procedurii de atribuire ce a stat la baza adresei nr.
m/12.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;
- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
luarea in considerare a ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. m/2010, nr.
m/2010, respectiv nr. m/2010 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.



In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL, SC
m SRL si SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/15.01.2010 inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m — Director, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, s-a solicitat
anularea adresei nr. m/12.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare a anuntului de
participare publicat in SEAP sub nr. m/10.11.2009 si-a manifestat
intentia de a intra in posesia documentatiei de atribuire,
transmitand autoritatii contractante adresa nr. /24.11.20009.

In acest sens, prin adresa nr. m/25.11.2009 autoritatea
contractanta comunica faptul ca va transmite documentatia de
atribuire (proiect tehnic) partea scrisa in format electronic, cu
mentiunea ca, plansele desenate se afla deja in posesia SC m SRL de
la procedura anterioara, procedura ce a fost anulata prin Decizia
CNSC nr. m/06.10.20009.

In conditile in care aceasta era o procedura noua,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a pune la dispozitia operatorilor economici documentatia de atribuire
a contractului de achizitie publica in cauza, in format complet (piese
scrise/desenate), astfel incat sa fie respectat principiul tratamentului
egal, al transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste continutul documentatiei, contestatorul
mentioneaza ca a constatat o serie de neclaritati, drept pentru care
a formulat o solicitare de clarificari, la care autoritatea contractanta
a raspuns incomplet si neclar.



Ulterior depunerii ofertei, in ceea ce priveste procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul precizeaza ca a
semnat acest document cu obiectiunui, deoarece a constatat ca o
parte din operatorii economici nu au tinut cont de mentiunile din
Anexa la formularul de oferta, fiind inlocuite unitatile de masura,
respectiv: perioada de mobilizare s-a exprimat in ore si nu in zile
calendaristice, asa cum era solicitat in fisa de date a achizitiei, iar
perioada de garantie de buna executie a fost exprimata in ani si nu
in luni calendaristice.

Cu privire la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. m/05.01.2010, referitoare la centralizatorul financiar
al categoriilor de lucrari (formularul C3); justificarea si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului; oferte
de pret de la furnizorii pentru betoane (toate tipurile) inclusiv
transportul acestora, contestatorul face urmatoarele precizari:

- la o solicitare de clarificari referitoare la centralizatoarele
obiectelor si obiectivului aferente procedurii de atribuire in cauza,
autoritatea contractanta a transmis catre SC m SRL in data de
01.12.2009, ora 12:50, in format electronic, centralizatorul
obiectivului si centralizatoarele obiectelor insotite de listele de
cantitati si utilaje, centralizatoare ce au fost incluse in oferta
depusa, insa acestea nu au fost ,multiplicate”, intrucat in adresa
de raspuns la clarificari, autoritatea contractanta nu a specificat
faptul ca acestea trebuiau a fi ,multiplicate cu 4”;

- tototada, s-a explicat pe rand modul de formare a preturilor:
pretul ofertei, pretul (valoarea) unui stadiu fizic, pretul unitar si
au fost transmise ofertele de pret solicitate.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale, deoarece
,prin raspunsurile la clarificarile solicitate s-a modificat continutul
propunerii tehnice si a propunerii financiare, prezentand un nou
formular de oferta al carui pret este de 2.445.435,28 lei, fata de
2.246.123,9 lei prezentat la sedinta de deschidere a ofertelor”,
contestatorul considera ca, autoritatea contractanta nu a citit cu
atentie raspunsul la clarificarile transmise, deoarece in adresa din
data de 07.01.2010 s-a precizat doar ca, in baza art. 79 si art. 80
din HG 925/2006 este de acord cu corectarea pretului, daca din
eroare autoritatea contractanta nu a mentionat in centralizatoarele
ce fac obiectul discutiei, faptul ca aceste pozitii trebuie multiplicate
cu 4.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/15.01.2010, formulata de SC wm SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, s-a solicitat:



- anularea adresei nr. m/12.01.2010 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC m SRL si declararea acesteia ca fiind acceptabila;

- continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia SC m SRL nu a prezentat certificatul de atestare RTE, ci doar
copie legitimatie RTE pentru Ing. m, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- in documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica in
cauza, se solicita ,inginer responsabil tehnic cu executia, atestat
in domeniul lucrarii ce urmeaza a fi executata, angajat cu carte
de munca (extras)”;

- s-a facut dovada ca RTE Ing. m este angajat (conform copie
contract /carte de munca) ca este inginer (copie diploma de
studii), este atestat RTE (copie legitimatie nr. m, vizata pana in
10.05.2010);

- autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres certificatul
de atestare RTE.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare
la faptul ca, ,pentru sudor =, angajat al SC m SRL, s-a prezentat
contract individual de munca inregistrat la nr. m/09.10.2001 la ITM
mSi autorizatii de sudor m nr. =, =, valabile pana la 21.05.2010,
angajamentul ferm de sustinere din partea SC = SRL nefiind
autentificat la data deschiderii ofertelor”, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. V.4 - capacitatea tehnica si
profesionala - pct. B - Informatii despre personal - se solicita 2
sudori PE atestati ISCIR;

- in documentatia de eligibilitate prezentata in cadrul ofertei, au
fost propusi 2 sudori PE calificati, pentru care au fost atasate
copii de pe actele de specializare;

- avand in vedere faptul ca, in nici una din fazele de executie nu
este necesara prezenta ISCIR, pentru a putea fi pus in folosinta
obiectivul, SC m SRL a considerat cerinta discriminatorie,
deoarece volumul de munca rezultat din caietul de sarcini pentru
aceasta operatiune este acoperit suficient de bine de catre un
singur sudor;

- Intrucat urmare a solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta
a insistat pe prezenta a doi sudori, contestatorul mentioneaza ca
a depus actele unui sudor autorizat ISCIR angajat al SC m SRL iar
pentru al doilea sudor a solicitat angajamentul ferm de la SC =
SRL. In cadrul ofertei s-a facut dovada faptului ca exista trei
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sudori in PE calificati, din care unul autorizat ISCIR si asigurarea

unui al patrulea sudor autorizat ISCIR prin SC m SRL;

- autorizarea ISCIR se solicita pentru operatiunile de sudura in
mediu cu pericol de explozie, ceea ce nu face obiectul prezentei
proceduri.

Cu privire la faptul ca, pentru cele doua buldoexcavatoare
detinute de SC m SRL nu s-au prezentat rapoarte de inspectie
valabile emise de organisme acreditate, asa cum s-a solicitat in fisa
de date a achizitiei, contestatorul precizeaza ca, aceste verificari au
fost efectuate in 03.09.20009 fiind valabile pe durata unui an de zile.

In consecinta, fata de considerentele expuse mai sus,
contestatorul considera ca, autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 2, al. (1), lit. a) - f), art. 200 si art. 201 din OUG
34/2006 precum si art. 35, art. 37, al. (1) din HG 925/2006.

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/19.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva raportului
procedurii de atribuire ce a stat la baza adresei nr. m/12.01.2010 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si
luarea in considerare a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. =/16.12.2009 a
informat autoritatea contractanta cu privire la faptul ca, in perioada
17.12.2009 - 11.01.2010 intreg personalul societatii se afla in
concediu de odihna, in acesta perioada activitatea firmei fiind
intrerupta.

In acest sens, contestatorul arata ca, desi a anuntat autoritatea
contractanta cu privire la acest aspect, aceasta din urma, prin
adresa nr. m/05.01.2010, i-a transmis prin e-mail, o solicitare de
clarificari referitoare la documentele depuse in cadrul ofertei.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 59, al. (2) din OUG 34/2006
potrivit caruia ,orice document scris trebuie inregistrat in momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii”, deoarece nu a transmis
acest document si prin posta, cu confirmare de primire, totodata
autoritatea contractanta incalcand si prevederile art. 61, al. (3) din
acelasi act normativ, potrivit caruia: ,in cazul in care documentele
se transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile
prevederile referitoare la semnatura electronica”.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca adresa in cauza
este lovita de nulitate in conformitate cu prevederile art. 105, al. (2)
Cod Procedura Civila, potrivit caruia: ,actele indeplinite cu
neobservarea formelor legale se vor declara nule, daca prin acestea
s-a pricinuit partii o vatamare”, fapt ce conduce la anularea
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raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 106, al.

(1) Cod procedura Civila.

Astfel, prin adresa nr. m/08.01.2010 a fost transmis prin posta,
cu confirmare de primire, raspunsul la solicitarea de clarificari, asa
cum rezulta i din factura =/08.01.2010 emisa de m.

In ceea ce priveste adresa nr. m/12.01.2010 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care se specifica faptul ca
oferta a fost respinsa deoarece nu au fost transmise clariifcarile
solicitate, in termenul acordat, contestatorul solicita Consiliului
anularea raportului procedurii de atribuite si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si constatarea faptului ca au
fost transmise clarificarile solicitate.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC m SRL, SC
m SRL respectiv SC m SRL, prin adresa nr. m/19.01.2010, adresa nr.
m/19.01.2010, respectiv adresa nr. m/20.01.2010, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. m/22.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauzd, solicitand Consiliului respingerea acestora ca fiind nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL si fata
de criticile aduse de acesta, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- in oferta financiara prezentata de acesta pentru obiectul D02 -
Captarea, la pozitia 1.4-204 - ,Cabina foraj rezistenta” si pozitia
1.5-205 ,Cabina foraj - arhitectura”, valorile si cantitatile sunt
prezentate numai pentru 1 bucata put forat si nu pentru 4
bucati;

- desi contestatorul a solicitat o serie de clarificari peste termenul
limita de solicitare a clarificarilor, autoritatea contractanta a
transmis prin e-mail raspunsul la acestea in data de 01.12.2009,
iar prin fax in data de 02.12.2009;

- cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia au fost
incalcate prevederile art. 200 coroborat cu art. 206, al. (1) din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin ,Nota
justificativa” nr. m/24.12.2009 termenul de 20 zile de evaluare a



ofertelor a fost prelungit cu inca 20 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 200 al. (2) si (3) din OUG 34/2006;

- in baza prevederilor art. 36! din HG 925/2006 coroborat cu art.
202 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vederea evaluarii ofertei SC m SRL au fost solicitate clarificari
cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prezentat, intrucat acesta era neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea estimata a contractului;

- totodata, au fost solicitate ofertantului in cauza, ofertele de pret
de la furnizorii pentru betoane (toate tipurile) inclusiv transportul
acestora;

- astfel, prin raspunsul la clarificarile solicitate, s-a constatat ca,
ofertantul in cauza, a modificat continutul propunerii tehnice si
financiare, prezentand un nou formular de oferta a carui pret
este de 2.445.435,28 lei, fata de 2.246.123,09 lei prezentat la
sedinta de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC = SRL,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

- ofertantul nu a prezentat certificatul de atestare RTE pentru
inginer m;

- angajamentul ferm de sustinere din partea SC m SRL pentru
sudor m nu a fost autentificat la data deschiderii ofertelor;

- ofertantul nu a prezentat rapoarte de inspectie valabile emise de
organisme acreditate, asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire pentru cele doua buldoexcavatoare pe care le detine in
proprietate, acesta prezentand atestari tehnice eliberate de
organisme neacreditate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
neintemeieta a acesteia, din urmatoarele considerente:

- in propunerea tehnica si financiara pentru Obiectul D02- la
pozitia 4 - APBO088 ,Cabina foraj rezistenta” si la pozitia 5
APB098 ,Cabina foraj arhitectura”, valorile si cantitatile sunt
prezentate numai pentru o singura bucata si nu pentru 4 bucati;

- conform dispozitiilor art. 36! din HG 925/2006, coroborat cu art.
202 din OUG 34/2006, in vederea evaluarii ofertei depuse de SC
m SRL s-au solicitat justificari privind fundamentarea economica
a modului de formare a pretului considerat a fi ,neobisnuit de
scazut” in raport cu valoarea de estimare a contractului de
achizitie publica;

- totodata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC =
SRL oferte de pret de la furnizori pentru urmatoarele materiale:
borduri (toate tipurile); teava otel (toate dimensiunile); flanse
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otel (toate diametrele); tabla zincata; robineti de fonta; cabluri

electrice; nisip;

- intrucat ofertantul nu a avut nici un numar de fax disponibil,
adresa nr. m/05.01.2010 de solicitare clarificari a fost transmisa
prin e-mail la adresa director@m.ro in 06.01.2010, ora 09:05 si
prin posta in 06.01.2010 cu confirmarea de primire in data de
12.01.2010;

- pana la 08.01.2010, orele 12:00 ofertantul nu a raspuns
solicitarilor de clarificari, motiv pentru care urmare a evaluarii
ofertei, comisia de evaluare a respins-o ca neconforma.

Ultimul document intrat in evidentele CNSC a fost transmis de
catre SC m SRL, prin adresa nr. m/25.01.2010 inregistrata la CNSC
sub nr. m/27.01.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, avand drept obiect: ,Executie lucrari pentru sistem de
alimentare cu apa a localitatii m”, cod CPV 45232150-8; 45247270-
3; 45232152-2; 45252126-7; 45311000-0, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m=/m.11.2009, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 3.706.799 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand
ca factori de evaluare:

- pretul ofertei: 51%;

- programul calitatii propus pentru executia lucrarii: 20%;

- perioada de mobilizare (durata de la data primirii ordinului de
incepere a lucrarilor pana la data inceperii executiei): 10%;

- durata garantiei lucrarii: 9%;

- durata de executie: 10%.

Avand in vedere ca obiectul contestatiilor formulate de cei trei
contestatori il constituie respingerea ofertelor acestora «ca
inacceptabile sau neconforme, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza, ofertele in cauza in raport cu cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, din procesul - verbal nr. m/03.12.2009, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca la procedura de
atribuire in cauza au participat un numar de 8 operatori economici,
avand urmatoarele oferte de pret fara TVA: SC m SRL in asociere cu
SC m SRL - 2.965.466 lei, SC m SRL - 2.920.770,48 lei, SC m SRL -
2.726.347,90 lei, SC m SA in asociere cu SC m SA - 2.593.443 lei,




SC m SA - 2.391.353 lei, SC m SRL - 2.616.731 lei, SC m SA -
3.410.125,89, si SC m SRL - 2.246.123,009 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
constata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.m/12.01.2010, oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma
doarece prin raspunsurile la clarificarile solicitate s-a modificat
continutul propunerii tehnice si financiare, respectiv de la
2.246.123,009 lei la 2.445.435,28 lei.

Astfel, potrivit art. 25 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si Tnsumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice forma de
optiuni si ..., orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”.

Scopul stabilirii valorii estimative a contractului de achizitie
publica este, pe de-o parte, de a cunoaste care este suma ce
urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat prin raportare la
cerintele de tehnice, calitate si necesitatile autoritatii contractante,
iar pe de alta parte, de a servii drept barometru valoric in procesul
de evaluare a ofertelor depuse.

Deci, chiar daca pretul ofertat reprezinta un factor determinant
in desemnarea ofertei castigatoare a contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea valorii estimative a contractului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

Ori, in conditiile in care SC m SRL a ofertat initial un pret de
2.246.123,09 lei fara TVA, reprezentand aprox.63% din valoarea
estimata prevazuta pentru aceasta achizitie publica, autoritatea
contractanta in mod intemeiat a solicitat acestuia prin adresa
nr.57/05.01.2010 urmatoarele clarificari:

- in centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari valorile si
cantitatile sunt prezentate numai pentru 1(una) bucata put forat si
nu pentru 4(patru) bucati;

- justificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a ofertei financiare;

- oferte de pret de la furnizori pentru betoane (de toate tipurile
inclusiv transportul acestora).

Consiliul constata ca, prin solicitarea acestor clarificari,
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 202 al. (1) din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,in cazul unei oferte care
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are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

In acest sens sunt si prevederile art.36' din HG834/2009,
potrivit carora ,,In sensul prevederilor art.202 al.1 din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv ... ; In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut ... autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute de
art.202 al.2 din ordonanta de urgenta”.

Din analiza dosarului achizitiei, Consiliul constata ca desi SC =
SRL s-a conformat si a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. m/07.01.2010, aceasta s-a limitat in a critica documentatia de
atribuire, respectiv ,,Lista cu cantitati de lucrari” primita in
30.11.20009.

Ori, din analiza listei mai sus mentionate, Consiliul constata ca
la codul 204 ,,cabina put forat-constructii”’ si codul 205 ,,cabina put
forat-arhitect”, cantitatea mentionata este 4 (patru) bucati, aspect
de altfel recunoscut si de contestator in cadrul contestatiei
formulate.

In aceste conditii orice critica a contestatorului referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi retinuta de
Consiliu, deoarece SC m SRL avea dreptul, in temeiul art.78 din
ordonanta de urgenta, de a solicita clarificari privind aceasta cerinta
a documentatiei, in lipsa acestora, prin depunerea de oferta, se
prezuma ca Si-a insusit toate cerintele impuse, caz in care, orice
criticA sau interpretare asupra prevederilor respective, devine
tardiva.

Prin urmare, insusindu-si documentatia de atribuire prin
depunerea de oferta, contestatorul trebuia sa respecte prevederile
art.170 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,Ofertantul are
obligatia de elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Mai mult, din analiza raspunsului la clarificarile solicitate,
Consiliul constata ca SC m SRL a modificat si ,,Formularul de oferta”
de la pretul de 2.246.123,09 lei cat ofertase initial la sedinta de
deschidere a ofertelor, la 2.445.435,28 lei, fiind incidente in aceasta
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situatie prevederile art.79 al.3 din HG 925/2006, potrivit carora ,,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma ... .”

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a
declarat in mod intemeiat oferta contestatorului ca neconforma fiind
aplicabile in acest caz, prevederile art. 36 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
analizand motivele care au determinat respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila, invocate de autoritatea
contractanta, atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
cat si in punctul de vedere exprimat la contestatia formulata, prin
raportare la oferta contestatorului, constata urmatoarele:

Conform cap.V. pct. 4 din Fisa de date a achizitiei, la
,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” autoritatea contractanta a
impus ca cerinta referitoare la personalul de specialitate ,,1 inginer
responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul lucrarii ce
urmeaza sa fie executata, angajat cu carte de munca (extras) sau
contract cu firma de specialitate”.

Potrivit cerintei mai sus mentionate, rezulta ca, inginerul
responsabil tehnic cu executia propus de ofertanti trebuie sa fie
atestat in domeniul lucrarii ce umeaza a se executa, acesta
reprezentand un element esential al ofertei tehnice, deoarece are un
rol important in implementarea contractului ce formeaza obiectul
achizitiei.

Din analiza ofertei depuse de contestator, Consiliul constata ca
acesta a propus in cadrul ofertei in vederea indeplinirii acestei
cerinte pe ing. m, anexand in acest sens copia dupa contractul de
munca din care rezulta ca este angajata, copia dupa diploma de
studii din care rezulta ca e inginer si copia dupa legitimatia nr. =
vizata si valabila pana la 10.05.2010 din care rezulta ca e atestat
RTE.

Analizand cerinta impusa in documentatia de atribuire prin
raportare la documentele depuse de contestator in sustinerea
acesteia, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a procedat la respingerea ofertei in cauza prin invocarea ca
nu s-a depus ,,certificatul de atestare RTE”, deoarece solicitarea
acestui certificat nu se regaseste printre documentele solicitate,
excedand deci cerintelor impuse.

In cazul in care, autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa
faca dovada atestarii prin prezentarea unui certificat RTE, avea
obligatia, potrivit art. 33 al. 1 din OUG34/2006, de a mentiona acest
lucru in mod clar si precis in cadrul documentatiei de atribuire, in
caz contrar orice solicitare ulterioara neavand fundament legal.
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De asemenea, Consiliul nu poate retine nici cel de-al doilea
motiv invocat de autoritatea contractanta, respectiv ,,angajamentul
ferm de sustinere din partea SC m SRL nefiind autentificat la data
deschiderii ofertelor”, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Angajamentul ferm de sustinere din partea SC m, autentificat
de Biroul Notarului Public ,,m"”" sub nr. m/16.12.2009, a fost transmis
de contestator ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Ori, in conditiile in care, in temeiul art.201 din OUG34/2006,
precum si a propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta a permis completarea ulterioara a documentelor
solicitate, se prezuma ca emiterea documentelor respective nu este
conditionata de o data anterioara acestei solicitari.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a unor
clarificari/completari ale documentelor lipsa era de a se edifica daca
ofertantul in cauza dispune de un ,,sudor autorizat ISCIR"”, sens in
care SC m SRL s-a angajat ferm in forma autentica, ca va pune la
dispozitia SC m SRL un sudor autorizat ISCIR in persoana lui =,
atestat ISCIR cu autorizatiile de sudor nr. m si nr. m.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a retinut in mod corect ca SC m SRL nu a prezentat pentru cele doua
buldoexcatoare detinute, rapoartele de inspectie emise de
organisme acreditate conform cerintelor de la cap.V.4) din Fisa de
date a achizitiei.

Astfel, in sustinerea acestei cerinte contestatorul a transmis
documentul (fara numar) ,,atestare tehnica”, emisa de SC = SRL,
prin care se mentioneaza, doar ca, utilajele respective ( prin
enumerarea datelor tehnice) corespund specificatiilor tehnice
indicate de producator, document care, in opinia Consiliului nu
poate constitui un raport de inspectie astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Mai mult, SC m SRL nici nu avea cum sa
emita un raport de inspectie specializat, in conditiile in care acesta
din urma nu este acreditat pentru acest tip de activitati.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi primele doua motive au
fost retinute in mod eronat de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei, cel de-al treilea, respectiv lipsa
rapoartelor de inspectie tehnica emise de un organism acreditat
pentru utilajele detinute (buldoexcavatoare) au fost retinute in mod
intemeiat, fiind aplicabile in acest caz prevederile art.36 al.1 lit.b)
din HG 925/2006, conform carora oferta este considerata
inacceptabila daca ,,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente relative
in acest sens”.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC m SRL, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere considerentele
ce urmeaza.

Cu ocazia evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 36" din HG 925/2006 coroborat cu art.201 si 202 din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului prin adresa nr.
m/05.01.2010 justificari privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, solicitare transmisa prin e-mail si posta in
06.01.2010, primirea prin e-mail a adresei respective fiind
confirmata chiar de contestator in continutul contestatiei formulate.
Termenul limita de transmitere a acestor justificari a fost stabilita ca
fiind data de 08.01.2010 orele 12.

Ori, in conditiile Tn care SC m SRL a participat la procedura de
atribuire in cauza prin depunerea de oferta, Consiliul nu poate retine
motivul invocat de acesta pentru netransmiterea in timp util a
solicitarilor primite, de faptul ca ,,in perioada 17.12.2009-
11.01.2010 intreg personalul societatii a fost in concediu de
odihna”, deoarece in acest caz sunt incidente prevederile art.36?
al.4 din HG 925/2006, potrivit carora ,, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate ... oferta intra sub incidenta
prevederilor art.36 al.1 lit f)”, adica urmeaza a fi respinsa ca
inacdeptabila.

Mai mult, pornind de la rationamentul ca justificarile solicitate
de autoritatea contractanta sunt rezultatul evaluarii ofertei depuse
chiar de contestator, fiind parte integranta a acesteia, Consiliul
apreciaza ca sunt aplicabile si prevederile art.172 din OUG34/2006,
potrivit carora ,,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic”.

Fata de considerentele mai sus mentionate si dispozitiile legale
invocate, Consiliul, in temeiul art.278 al.5 din 0OUG34/2006,
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile formulate
de SC m SRL SC m SRL si SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.
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