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Prin contestatia nr. m din 16.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m din 17.12.2009, depusa de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei de anulare transmisa prin adresa nr.
m/15.12.2009 emisa de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari reabilitare instalatie canalizare grup social m”, s-a solicitat:

-,anularea noului raport al procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, respectiv a adreselor prin care a fost comunicat noul
rezultat al procedurii (anularea acesteia), precum si;

-aplicarea conducatorului autoritatii contractante a unei amenzi pe
fiecare zi de intarziere in cuantum de 20% din salariul minim lunar pe
economie, incepand de la data pronuntarii deciziei de amendare sau de
la data expirarii termenului de 20 de zile de la comunicarea Deciziei
C.N.SC nr. m/06.11.2009 si pana la indeplinirea dispozitiilor cuprinse in
aceasta decizie”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
urmatoarelor masuri de remediere:

-Anularea raportului rectificativ al procedurii din 15.12.2009 si a
actelor subsecvente acestuia;

-Emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea adresei nr.
m/02.02.2010 in termen de maxim 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii;

-Obliga autoritatea contractanta sa aduca Ila cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Respinge ca nefondata cererea contestatoarei privind aplicarea
conducatorului autoritatii contractante a amenzii, ce consta in 20% din
salariul minim lunar pe economie, pe fiecare zi de intirziere.



Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului
susmentionat, critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, si solicita:

-,anularea noului raport al procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, respectiv a adreselor prin care a fost comunicat noul
rezultat al procedurii (anularea acesteia), precum si;

-aplicarea conducatorului autoritatii contractante a unei amenzi pe
fiecare zi de intarziere in cuantum de 20% din salariul minim lunar pe
economie, incepand de la data pronuntarii deciziei de amendare sau de
la data expirarii termenului de 20 de zile de la comunicarea Deciziei
C.N.SC nr. m/06.11.2009 si pana la indeplinirea dispozitiilor cuprinse in
aceasta decizie”.

Prin adresa nr. m/18.12.2009, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de SC m SA la CNSC, si,
solicitarea de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare, punctul de
vedere la contestatie si actele emise dupa pronuntarea deciziei emisa
de CNSC.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 18.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. = din
19.01.2010, si atasat acestuia copia raportului rectificativ al procedurii
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA mentioneaza ca prin actul
administrativ la care a facut referire, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, invocand prevederile art. 209 al. 1 lit.
b) din OUG 34/2006, conform carora o astfel de masura poate fi
dispusa atunci cand ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”.

Contestatorul declara ca decizia de anulare a procedurii nu este
motivata decat in drept, nu si in fapt, deoarece autoritatea
contractanta avea obligatia sa prezinte justificarile in fapt care au
condus-o la concluzia ca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

SC m SA arata ca prin Decizia CNSC nr. m/06.11.2009, autoritatea
contractanta era obligata de Consiliu, ca in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze propunerea tehnica si financiara



prezentata de societatea sa, precizand totodata ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat pana in prezent niciun inscris din care sa
rezulte ca:

-a reevaluat oferta societatii sale in termenul stabilit in decizie sau
ulterior acestui termen;

-in urma reevaluarii dispuse de CNSC, a declarat oferta sa
inacceptabila si/sau neconforma si care au fost motivele in fapt si in
drept care au fundamentat o astfel de decizie.

Contestatorul face precizarea ca in situatia in care autoritatea
contractanta revine asupra deciziei sale si va invoca un alt temei legal
al anularii procedurii de atribuire, SC m SA nu va renunta la contestatie,
pentru urmatoarele considerente:

-autoritatea contractanta nu a pus in executare Decizia CNSC nr.
m/06.11.2009, nici in termenul prevazut in decizie si nici ulterior,
incalcand astfel dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006;

-incheierea anului bugetar 2009 sau invocarea unei eventuale
lipse temporare de fonduri nu constituie motiv de anulare a procedurii
de atribuire, intrucat sursele de finantare a proiectului au fost
cunoscute si asigurate dinainte de initierea procedurii, odata cu
aprobarea bugetului propriu.

Intrucat, contestatorul considera decizia de anulare a procedurii
de atribuire ca fiind un abuz, fiind doar un pretext pentru a nu executa
decizia CNSC, solicita:

-anularea noului raport al procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, respectiv a adreselor prin care a fost comunicat noul
rezultat al procedurii si anume, anularea acesteia;

-aplicarea conducatorului autoritatii contractante a unei amenzi pe
fiecare zi de intarziere in cuantum de 20% din salariul minim lunar pe
economie, incepand de la data pronuntarii deciziei de amendare sau de
la data expirarii termenului de 20 de zile de la comunicarea Deciziei
C.N.SC nr. m/06.11.2009 si pana la indeplinirea dispozitiilor cuprinse in
aceasta decizie.

In drept, SC m SA si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile art. 255
si urmatoarele din OUG 34/2006 si pe cele ale art. 280 din acelasi act
normative.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA,
m mentioneaza ca sub incindenta art 209 al. 1 lit. d) din OUG 34/2006,
a anulat procedura de achizitie ,Lucrari reabilitare instalatie canalizare
grup social =", deoarece a fost in ,imposibilitatea incheierii
contractului” si executarii acestuia in cursul anului 2009, astfel cum a
fost prevazuta aceasta achizitie in bugetul m 2009.

Autoritatea contractanta declara ca a luat act de Decizia CNSC nr.
m/06.11.2009 si a anulat raportul initial al procedurii, precum i
comunicarile, insa singura decizie fata de incheierea exercitiului
bugetar 2009 a fost anularea procedurii de atribuire in cauza.



Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca atribuirea si
semnarea contractului cu SC m SA, ar fi condus la incalcarea
prevederilor legale referitoare la existenta alocarii fondurilor bugetare
necesare derularii contractului si implicit, la imposibilitatea onorarii
obligatiilor de plata.

m sustine de asemenea ca, in masura aprobarilor bugetare 2010,
procedura de atribuire ,Lucrari reabilitare instalatie canalizare grup
social m” va fi inscrisa in programul anual de achizitii al anului in curs.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC m SA ca fiind
ramasa fara obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari reabilitare instalatie canalizare grup social n”,
prin cerere de oferte publicand in SEAP, in data de ».09.2009 invitatia
de participare nr. m.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incheiat in 22.09.2009 au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta
depusa de SC m SA a fost respinsa ca fiind inacceptabila, iar in urma
aplicarii criteriului stabilit, a declarat oferta depusa de catre SC m S.R.L.
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii, rezultatul procedurii fiind
comunicat acestora cu actele nr. m/02.10.2009.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele de mai sus, SC m SA a
depus contestatie, aceasta fiind solutionata prin Decizia Consiliului nr.
m/06.11.2009, prin care s-a admis contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m, s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;
autoritatea contractanta a fost obligata la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentata de SC m SA, la declararea
ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Urmare deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis
raportul rectificativ al procedurii, fara numar de inregistrare si datat
15.12.2009, prin care hotaraste, anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 al.1, lit. b si ,avand in vedere incheierea anului
bugetar 2009”.

Conform art. 209 al. 1 lit. d din ordonanta, prin exceptie de la
prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
daca este imposibila incheierea contractului.
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Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, SC m SA a
depus prezenta contestatie.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste lipsa motivarii, in drept si in fapt a deciziei de
anulare si a justificarii, in fapt, a fincadrarii ofertelor ca fiind
inacceptabile/neconforme, Consiliul constata ca nici in raportul
rectificativ al procedurii de atribuire si nici in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, nu se regasesc informatiile
mentionate anterior, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 213 al.2, lit.j
si art. 207 al.2 lit.b din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care va retine ca fondata critica
contestatorului.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. =/02.02.2010,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca toate ofertele depuse au
fost declarate admisibile si ca dintr-o eroare de tehnoredactare in
raportul procedurii rectificat s-a consemnat faptul ca ofertele SC =
S.R.L. si SC m SRL sunt inacceptabile, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca nu i-a fost comunicat un inscris
din care sa rezulte ca oferta sa a fost reevaluata in termenul stabilit
prin decizia Consiliului, si ca, in urma reevaluarii oferta sa a fost
declarata inacceptabilda/neconforma, si motivele care au stat la baza
acestei decizii, sunt ramase fara obiect, insa constata ca acesta nu a
fost informat asupra erorii autoritatii contractante.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la motivul invocat
de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, acest motiv fiind: "[..] avand in vedere
incheierea anului bugetar 2009, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii”, Consiliul urmeaza sa o admita ca fondata din
urmatoarele motive:

Din documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, nu rezulta faptul ca, in bugetul de venituri si cheltuieli aferent
anului 2010, nu vor exista sumele necesare incheierii contractului de
achizitie publica in cauza, mai ales ca prin adresa nr. =/02.02.2010,
aceasta si-a manifestat disponibilitatea de a introduce aceasta
procedura in programul anual de achizitii;

Motivul anularii procedurii de atribuire, invocat de autoritatea
contractanta nu poate fi retinut ca incadrandu-se in prevederile art.
209 al. 1 lit. d din OUG 34/2006, deoarece pe de o parte aceasta
procedura a fost cuprinsa in programul anual de achizitii si in bugetul
de venituri si cheltuieli ale autoritatii contractante pentru anul 2009, iar
pe de alta parte o astfel de interpretare a prevederii legale
susmentionate ar conduce la obligatia autoritatilor contractante de a
anula toate procedurile de atribuire in desfasurare, dar la care nu au
fost incheiate contractele de achizitie publica pana la 31.12.2009;



Anularea unei proceduri de achizitie publica, avand la baza
motivul incheierii anului financiar, conduce la incalcarea, in raport cu
operatorii economici care au depus oferte, a scopurilor si principiilor
OUG 34/2006, enuntate la art. 2 din acest act normativ, cu precadere
a scopului privind "asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica” si a principiului transparentei.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a continua procedura de achizitie publica
in cauza si de a desemna un castigator si de a prevedea in bugetul de
venituri si cheltuieli aferent anului 2010, sumele necesare incheierii
contractului de achizitie publica in cauza.

Va fi respinsa, ca nefondatad, cererea contestatoarei de aplicare
conducatorului autoritatii contractante a unei amenzi, ce consta in 20%
din salariul minim lunar pe economie, pe fiecare zi de intarziere
incepand cu data expirarii termenului de 20 de zile de la comunicarea
Deciziei nr. m/06.11.2009 si pana la indeplinirea dispozitiilor cuprinse in
respectiva decizie, deoarece, avand in vedere decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, interesele
contestatoarei nu au fost afectate prin aceasta intarziere, o astfel de
masura punitiva excedand prevederilor legislatiei in materia achizitiilor
publice.

In temeiul art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite in parte contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m,
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
urmatoarelor masuri de remediere:

-Anularea raportului procedurii de atribuire din 15.12.2009 si a
actelor subsecvente acestuia;

-Emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea adresei nr.
m/02.02.2010 in termen de maxim 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii;

-Obliga autoritatea contractanta sa aduca Ila cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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