DECIZIE
B0O2010_0702
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 19.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 20.01.2010, depusa de S.C. m S.A. cu sediul in m, avand CIF u,
impotriva deciziei de anulare a procedurii emisa de catre m cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si consultanta pentru
reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii
serviciilor de sanatate din ambulatoriul Spitalului m”, s-a solicitat:

-anularea deciziei susmentionata;

-obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru remedierea incalcarii legii ce afecteaza procedura de atribuire in
cauza;

-obligarea autoritatii contractante de a emite un nou act in conditii
de legalitate si a stabili oferta castigatoare dintre ofertele prezentate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. =
S.A., in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.A., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
si consultanta pentru reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea si
echiparea infrastructurii serviciilor de sanatate din ambulatoriul

Spitalului m”, s-a solicitat:
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-anularea deciziei susmentionata;

-obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru remedierea incalcarii legii ce afecteaza procedura de atribuire in
cauza;

-obligarea autoritatii contractante de a emite un nou act in conditii
de legalitate si a stabili oferta castigatoare dintre ofertele prezentate.

Prin adresa nr. m/21.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.A. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele financiare si
tehnice depuse de ofertanti.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 27.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
28.01.2010, iar prin adresa nr. m/28.01.2010 a comunicat documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.A. mentioneaza ca in urma
depunerii ofertei sale si a analizarii acesteia, autoritatea contractanta i-
a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. m din 15.01.2010,
informand-o ca s-au constatat abordari diferite ale propunerilor
tehnice, fapt ce a condus la imposibilitatea de a diferentia ofertele in
raport de solutiile tehnice propuse si in concluzie, a anulat procedura
de atribuire conform art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, urmand sa
reia procedura intr-o alta data care va fi stabilita dupa refacerea
documentatiei.

Din acest considerent, contestatorul motiveaza contestatia, astfel:

Societatea sa a fost prezenta la sedinta de deschidere a ofertelor,
asa cum se mentioneaza si in procesul verbal al sedintei nr. m din
29.12.2009, data la care s-a procedat la deschiderea si evaluarea
ofertelor de catre comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Contestatorul face precizarea ca potrivit cap. VI din fisa de date a
achizitiei intocmita de catre m, criteriul de atribuire stabilit a fost , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, avand o pondere
de 60% pentru pretul ofertei financiare si 40% pentru propunerea
tehnica, stipuland ca solutiile tehnice diferite ar impune anularea
procedurii.

S.C. m S.A. mentioneaza ca a indeplinit toate criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, iar solutiile propuse din punct de vedere
tehnic apartin unui colectiv de specialisti in domeniu ce au calificarea
de a elabora si sustine propuneri tehnice si totusi autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire in cauza.

Din acest considerent, contestatorul considera nelegala decizia de
anulare a autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul declara ca din punct de vedere al propunerii
financiare, societatea sa a ofertat o valoare de 248.000 lei, fara TVA cu
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durata de executie de 75 zile, in timp ce oferta concurenta a ofertat
336.000 lei, fara TVA, cu o durata de executie de 4 luni.

Contestatorul considera pozitia autoritatii contractante ca fiind una
subiectiva, deoarece dupa deschiderea ofertelor, la 06.01.2010, prin
adresa nr. m, m i-a cerut clarificari cu privire la propunerea financiara,
solicitdndu-i justificarea pretului prea scazut, iar societatea sa i-a
raspuns detaliind oferta financiara.

Contestatorul precizeaza ca nesolicitandu-i nimic cu privire la
propunerea tehnica, considera ca autoritatea contractanta avea la data
de 06.01.2010 toate elementele necesare pentru a anula procedura.

In opinia contestatorului, anularea procedurii de atribuire in cauza
de catre autoritatea contractanta, denota incalcarea principiilor de baza
ale OUG 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. m S.A.,
m precizeaza ca in cadrul sedintei de evaluare s-au constatat
urmatoarele:

-preturile au fost sub 85% din valoarea estimata astfel incat s-au
solicitat clarificari celor doi ofertanti, acestia raspunzand in termenul
impus, dar comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca aceste
raspunsuri nu au fost relevante;

-abordari diferite ale propunerilor tehnice fapt ce a condus la
imposibilitatea de a diferentia ofertele in raport cu solutiile tehnice
propuse.

In concluzie, autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire in cauza, urmand sa se reia procedura dupa remedierea
problemelor aparute prin intocmirea caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire cuprinzand cerintele minime din care sa
rezulte ce pot fi diferentiate financiar si tehnic, in raport cu cerintele
Ghidului solicitantului din cadrul Programului Operational Regional
2007-2013, Axa prioritara 3 - Imbunatatirea infrastructurii sociale,
Domeniul major de interventie 3.1 - Reabilitarea/modernizarea/
echiparea infrastructurii serviciilor de sanatate si Anexa 15 - Grila de
verificare a conformitatii proiectului tehnic, partea a II-a, intr-o data ce
urmeaza a fi stabilita.

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat in mod corect
prevederile art. 209 al. 1 din OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La =.12.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si consultanta pentru reabilitarea,
modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii serviciilor de
sanatate din ambulatoriul Spitalului m”, sens in care a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. m.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
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punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
420.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in data de
29.12.2009, prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
m/29.12.20009.

Din raportul procedurii de atribuire nr. m din 15.01.2010 rezulta ca
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in temeiul
art.209 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, retinand ca motivare a deciziei
luate, faptul ca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in
considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

Analizdnd critica contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta in mod nelegal a anulat procedura de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin raportului procedurii de atribuire nr. m/15.01.2010 comisia de
evaluare a retinut pe de o parte, faptul ca raspunsurile de clarificari
referitoare la pretul ofertelor aflate sub limita de 85% din valoarea
estimata, nu sunt relevante, iar de de alta parte ca s-au constatat
abordari diferite ale propunerilor tehnice, situatie de fapt ce conduce la
imposibilitatea de a diferentia ofertele in raport cu solutiile tehnice
propuse, cea de a doua constatare constituind dealtfel si motivul de
anulare a procedurii de atribuire facut cunoscut si celor doi ofertanti.

Verificand cele doua oferte sub aspectul celor retinute de
autoritatea contractanta ca motiv de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca, ofertantii au propus solutii tehnice diferite, drept
urmare ofertele nu puteau fi comparate, situatie de fapt si de drept
fata de care, singura masura ce putea fi luata de catre autoritatea
contractanta era anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
al. 1 lit. c din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

In sensul celor retinute anterior, Consiliul constata de exemplu ca,
in caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut la capitolul 5,
urmatoarele: ,realizarea unui modul atasat cladirii Ambulatoriu integrat
al spitalului cu destinatie lift (pentru bolnavi, pentru persoane si pentru
materiale)”. In ofertele celor doua societati acestea au ofertat astfel:

- S.C. m S.A. ,Pentru accesul la etajul 1 si 2 se propune montarea
in partea dinspre curtea interioara, a corpului de legatura, a trei
ascensoare ce vor avea urmatoarea destinatie:

- ascensor pentru persoane ce nu se pot deplasa singure
(transport targa, persoane cu handicap fizic);

- ascensor transport persoane;

- ascensor pentru materiale,”

in timp ce in oferta S.C. m S.A. ,la parter, se propune in zona
scarii de acces la etaj un lift pentru accesul la etaje al persoanelor cu
handicap locomotor, la parter fiind prevazuta si o rampa de acces
pentru aceste persoane”, drept urmare solutie tehnica diferita de cea a
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celuilalt ofertant.

In acelasi mod, contestatorul propune ca solutie tehnica, fata de
cerinta din caietul de sarcini prevazuta la acelasi capitol 5, potrivit
careia ,se va introduce un sistem de aer conditionat la toata cladirea
Ambulatoriu”, faptul ca va realiza un sistem de instalatii de ventilare in
conformitate cu normativele in vigoare in domeniu, in timp ce S.C. =
S.A. propune ca solutie tehnica ca ,Pentru realizarea unui climat
adecvat atat in timpul verii, cat si in timpul iernii, se vor prevedea
ventiloconvectoare care vor functiona iarna cu agent termic apa calda
produsa in centrala termica, iar in timpul verii cu agent termic apa
racita produsa de un chiller amplasat in incinta cladirii, langa centrala
termica”.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine si solutiile tehnice propuse
de cei doi ofertanti fata de cerinta potrivit careia ,Documentatia se va
intocmi avand urmatoarea tema de proiectare (...); reabilitare cladire
centrala termica reparatii interioare si exterioare; (...)".

In acest sens retine ca, S.C. m S.A. propune ca ,Pentru incalzire
se va prevedea o centrala termica la parter, cu combustibil gazos, cu
boiler pentru apa calda, (...)", ,pentru economie de combustibil privind
consumul de apa calda menajera se propune si montarea unui sitem de
panouri solare pe terasa cladirii, dotat cu un rezervor de acumulare
amplasat in centrala termica” iar S.C. m S.A. propune ,reabilitarea
corpului existent al cladirii centralei termice dezafectate in prezent. Se
vor executa lucrari de consolidare a constructiei existente conform
expertizei tehnice” cu precizarea ca ,In prezent exista un proiect
pentru centrala termica ce va deservi cladirea, deci sursa ce va
produse energia termica nu face obiectul acestui proiect”, drept urmare
nici aceste doua solutii tehnice nu pot fi comparate, exemplele de acest
fel putand continua.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine de asemenea ca,
nici sub aspectul pretului, ofertele nu pot fi comparate, solutiile tehnice
fiind diferite acestea influenteaza in mod evident si pretul ofertat.

Drept urmare, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va
respinge critica ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatorului potivit careia nu i-au
fost comunicate ,eventualele diferente ale ofertelor tehnice” depuse in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 206 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit carora
,Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare
la (...) anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a
unei noi proceduri, (...)" coroborate cu cele ale art 209 al. 1 potrivit
carora ,(...), autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia
aceasta decizie, de regula, inainte de data transmiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire (...) numai in urmatoarele
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cazuri: (...); ¢©) nu a fost depusa nicio oferta sau a u fost depuse oferte
care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare”.

Fata de dispozitiile legale evocate anterior Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta nu are abligatia de a prezenta in mod concret
care sunt elementele tratate neuniform in ofertele depuse, elemente
care sa conduca la luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
obligatia autoritatii contractante fiind doar aceea de a informa
operatorii economici, in termen, si inainte de data transmiterii
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, cu privire
la decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Verificand sub acest aspect adresa nr.m/15.01.2010, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale
incidente, respectiv prevederile art.206 al. 1 din OUG 34/2006,
comunicandu-i contestatorului faptul ca procedura de achizitie publica
a fost anulata, in temeiul art.209 al. 1 lit.c din acelasi act normativ, si
faptul ca procedura de atribuire a contractului in cauza, urmeaza a fi
reluata la o data ulteriora, dupa refacerea documentatiei de atribuire,
motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

In baza dispozitiillor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.A., in contradictoriu cu
m, decizia fiind, conform art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, obligatorie
pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file



