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Prin contestatia nr. m din 20.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 20.01.2010, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiect integrat al ADI
m privind proiectarea si executia de lucrari pentru obietivul de investitii:
Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local; Prima infiintare a
retelei publice de canalizare, in m; Prima infiintare si dotare a centrului
de ingrijire batrani si persoane cu nevoi speciale, in m; Prima infiintare
si dotare a centrului de ingrijire copii”, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire in cauza si in subsidiar anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, precum si anularea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta pana la modificarea documentatiei
de atribuire.

Prin contestatia nr. m din 18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 22.01.2010, depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiect integrat al ADI
m privind proiectarea si executia de lucrari pentru obietivul de investitii:
Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local; Prima infiintare a
retelei publice de canalizare, in m; Prima infiintare si dotare a centrului
de ingrijire batrani si persoane cu nevoi speciale, in m; Prima infiintare
si dotare a centrului de ingrijire copii”, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire in cauza si in subsidiar anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, precum si anularea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta pana la modificarea documentatiei
de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1

din OUG 34/2006.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de S.C. m S.R.L.

In temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., si dispune continuarea procedurii de
atribuire, modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintei , Certificat de conformitate a produsului pus in opera eliberat
de institutii abilitate conform normelor europene” din fisa de date a
achizitiei de la cap.IV.4 si a eliminarii Notei din caietul de sarcini avand
urmatorul continut ,La elaborarea proiectelor materialele, confectiile,
utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite prin parametri,
performante si caracteristici. [...]. Caracteristicile tehnice si parametri
functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat posibil)
rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in mod determinist, in
scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator sau comerciant)”.

Obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire si sa
comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa

organizata de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii
2



contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiect integrat al ADI
m privind proiectarea si executia de lucrari pentru obietivul de investitii:
Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local; Prima infiintare a
retelei publice de canalizare, in m; Prima infiintare si dotare a centrului
de ingrijire batrani si persoane cu nevoi speciale, in m; Prima infiintare
si dotare a centrului de ingrijire copii”, s-a solicitat anularea procedurii
de atribuire in cauza si in subsidiar anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, precum si anularea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta pana la modificarea documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. m/21.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de S.C. m S.R.L. la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si solicitarile de clarificari
existente in dosarul achizitiei.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m din 25.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 01.02.2010, si
atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. relateaza ca in urma
studierii documentatiei de atribuire descarcata din SEAP, a constatat
faptul ca documetatia aferenta contractului de lucrari a fost redactata
de autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor legale si a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Referitor la experienta similara cuprinsa in Criteriile de calificare
si/sau selectie, contestatorul mentioneaza ca se solicita de catre
autoritatea contractantda, completarea Formularului 10 pentru fiecare
lucrare/proiect, iar pe fiecare lot in parte sa se prezinte ca experienta
similara:

-Lotul nr. 1, in domeniul lucrari de constructii de drumuri - cerinta
minima pentru executia de lucrari, in domeniul lucrari de constructii de
drumuri si poduri: executarea si finalizarea in ultimii 5 ani a unui
contract a carui valoare insumata minima sa fie de 8.000.000 lei, fara
TVA; cerinta minima pentru proiectare de lucrari de drumuri si poduri,
fiind executarea si finalizarea, in ultimii 3 (trei) ani a unui contract
pentru lucrari de proiectare de drumuri cu o valoare insumata de
minim 450.000 sei, fara TVA;

-Lotul nr. 2, in domeniul lucrari tehnico-edilitare de alimentari cu
apa si de canalizare: cerinta minima pentru executia de lucrari o
reprezinta executarea si finalizarea in ultimii 5 (cinci) ani a unui
contract a carui valoare minima sa fie de 9.900.000 lei, fara TVA;
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cerinta minima pentru proiectare de lucrari tehnico-edilitare de
alimentari cu apa si de canalizare este executarea si finalizarea, in
ultimii 3 (trei) ani, a unui contract pentru lucrari de proiectare, cu o
valoare insumata de minim 500.000 lei, fara TVA;

-Lotul nr. 3, in domeniul lucrari de constructii civile: cerinta minima
pentru executia de lucrari este executarea si finalizarea in ultimii 5
(cinci) ani a unui contract cu o valoare insumata minima de 2.300.000
lei, fara TVA; cerinta minima solicitata pentru proiectare in domeniul
lucrari de constructii civile este executarea si finalizarea, in ultimii 3
(trei) ani (2006, 2007, 2008) a unui contract pentru lucrari de
proiectare, cu o valoare insumata de minim 120.000 lei, fara TVA.

Din cele solicitate de autoritatea contractantda, contestatorul
concluzioneaza ca pentru indeplinirea experientei similare s-a solicitat
prezentarea unui singur contract pentru fiecare lot in parte, defalcat
exegutie/proiectare.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este abuziva si restrictiva,
autoritatea contractanta urmarind ingradirea dreptului unor operatori
economici de a participa la licitatie, incalcand prevederile art. 178 al. 2
din O.U.G. 34/2006.

Contestatorul declara ca un singur contract/fiecare lot in parte, nu
poate cuprinde toate lucrarile ce fac obiectul acestei licitatii pe fiecare
lot in parte, cum sunt:

Lot 1: lucrari de drumuri, lucrari de poduri, podete;

Lot 2: retele de canalizare, retele de alimentare cu apa, statii de
pompare, statii de clorinare, retea de distributie apa;

Lot 3: realizare constructie noua, modernizare constructie
existenta.

Totodata, S.C. m S.R.L. precizeaza faptul ca cerinta de calificare
si/sau selectie, mentionata mai sus, autoritatea contractanta incalca in
mod flagrant si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut
de art. 2 al. 2 lit. f din O.U.G. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul contestatorul considera ca prevederile
documentatiei de atribuire enuntate mai sus sunt nelegale, solicitand
anularea procedurii de atribuire cu consecinta reluarii acesteia de catre
autoritatea contractanta sau, in subsidiar, cel putin modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu legislatia achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., m solicita respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece
autoritatea contractanta declara ca a comunicat contestatorului prin
adresa nr. m/20.01.2010 ca obiectul contestatiei a fost remediat prin
modificarea acelor cerinte ca urmare a notei intermediare nr.
m/19.01.2010 inaintata de catre observatorul desemnat de Finantele
Publice — Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
H.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modificarea cu nr.
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m/20.01.2010 a fost efectuata si trimisa sub forma de anunt de tip
erata nr. m la anuntul de participare nr. =/12.01.2010 implicand
corectarea cerintei de la cap. IV. Criterii de calificare si/sau selectie,
subcap. IV.4 - experienta similara din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a facut dovada ca a respectat
toate prevederile legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta
procedura a fost reluata in urma unei contestatii primita de la aceeasi
societate, deoarece a fost anulata procedura precedenta. In urma
remedierii punctelor contestate anterior a reluat procedura si aceeasi
societate, S.C. m S.R.L., a facut contestatie.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiect integrat al ADI = privind
proiectarea gi executia de lucrari pentru obietivul de investitii:
Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local; Prima infiintare a
retelei publice de canalizare, in m; Prima infiintare si dotare a centrului
de ingrijire batrani si persoane cu nevoi speciale, in m; Prima infiintare
si dotare a centrului de ingrijire copii”, a solicitat anularea procedurii de
atribuire in cauza si in subsidiar anularea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor referite astfel
incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, precum si anularea masurilor
dispuse de autoritatea contractanta pana la modificarea documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. m/25.01.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. m S.R.L. la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie.

m a transmis, prin posta, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. m din 28.01.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din
01.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca in urma
analizei documentatiei de atribuire, a constatat ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale si principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Referitor la criteriile de calificare si/sau selectie, prin fisa de date a
achizitie, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta impune
operatorilor economici sa prezinte ,Certificat de conformitate a
produsului pus in opera eliberat de institutii abilitate conform normelor
europene”, ceea ce incalca prevederile art. 188 al. 3 din OUG 34/2006.
Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca se face precizarea: ,Toate
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criteriile prezentate in cap. IV sunt considerate cerinte minime de
calificare”, iar ,Oferta depusa de un ofertant care nu indeplineste
cerintele minime de calificare, este considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini referitor la
parametrii, performante si caracteristici, contestatorul mentioneaza ca
acestea au fost cerute pentru a defini elaborarea proiectelor la
materiale, confectii, utilaje tehnologice si echipamente, iar
caracteristicile tehnice si parametrii functionali vor fi prezentati in
cadrul unor limite, rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in
mod determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor
(producator sau comerciant).

Contestatorul considera aceasta cerinta absurda, intrucat obiectul
acestei proceduri este proiectare si executie, proiectul nefiind
document de atribuire, scos la licitatie.

S.C. m S.R.L. contesta perioada proiectului precizata in caietul de
sarcini, fiind calculata in mod eronat:

»,Durata de executie a lucrarilor 18 luni, din care:

-Proiectare - 3 luni;

-Executie - 12 luni.”

Prin urmare, contestatorul considera prevederile documentatiei de
atribuire mentionate mai sus ca fiind nelegale si solicita anularea
procedurii de atribuire in cauza si in subsidiar anularea prevederilor
nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
referite astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice si prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, precum si
anularea masurilor dispuse de autoritatea contractanta pana la
modificarea documentatiei de atribuire

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., m solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la aspectul sesizat de contestator cu privire la cerinta din
cap. IV Criterii de calificare si/sau selectie, subcap. IV.4. - Declaratie
privind echipamentele tehnice, utilaje, instalatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prezentarea Certificatului de conformitate
a produsului eliberat de institutii abilitate conform normelor europene,
este cerut conform Legii 10/1995, este solicitat ca facand parte
integranta din documentele necesare la dosarul de plata pentru
decontarea sumelor.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta este
conform legii si este relevanta pentru indeplinirea contractului.

In ceea ce priveste abaterile sesizate de contestator in caietul de
sarcini cu privire la intocmirea proiectului si executia lucrarilor, m arata
ca pentru realizarea partilor desenate ale proiectului este conforma
anexei din H.G. 28/09.01.2008 si a Ordinului 863 din 02.07.2008.

Autoritatea contractanta relateaza ca a luat cerinta contestata de
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S.C. m S.R.L., din hotararea mai sus mentionata si a fost introdusa in
caietul de sarcini ca si cerinta in realizarea proiectului. Astfel proiectul
tehnic nu trebuie sa aiba referiri sau trimiteri la marci de fabrica,
producatori sau comercianti sau la alte asemenea recomandari ori
precizari care sa indice preferinte sau sa restranga concurenta.

Cu privire la perioada proiectului ,3.1. Durata de executie a
lucrarilor 18 luni, din care: - Proiectare — 3 luni; - Executie - 12 luni”,
autoritatea contractanta declara ca este o eroare materiala la
redactarea caietului de sarcini, modificand-o in ,3.1. Durata de
executie a lucrarilor 15 luni, din care [...]".

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aspectele sesizate de
S.C. m S.R.L. puteau fi remediate prin cerere de clarificari si nu printr-o
contestatie, intrucat nu considera ca s-a realizat o documentatie de
atribuire cu incalcarea flagranta a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a principiilor generale, ci s-a urmat
intocmai litera legii.

In temeiul art. 275 al. 6 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
solicita depunerea de concluzii orale in fata CNSC pentru a demonstra
temeinicia afirmatiilor cuprinse in prezentul punct de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

la w.01.2010, =, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Proiect integrat al ADI m privind proiectarea si executia de
lucrari pentru obietivul de investitii: Imbunatatirea retelei de drumuri
de interes local; Prima infiintare a retelei publice de canalizare, in m;
Prima infiintare si dotare a centrului de ingrijire batrani si persoane cu
nevoi speciale, in m; Prima infiintare si dotare a centrului de ingrijire
copii”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m,
urmand ca deschiderea ofertelor sa fie efectuata in 01.03.2010.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului,
impartita pe loturi, fiind de: Lotul nr. 1 - 8.539.770 lei, fara TVA; Lotul
nr. 2A— 10.587.846 lei, fara TVA; Lotul nr. 3 — 2.460.424 lei, fara TVA.

Impotriva documetatiei de atribuire au formulat contestatii, in
termen, S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L.

Analizand contestatia depusa de S.C. m S.R.L. Consiliul constata
ca aceasta contesta cerintele din Fisa de date a achizitiei, prevazute la
cap.IV.4) “Capacitatea tehnica” - “Experienta similara”, afirmand ca
cerinta autoritatii contractante referitoare la experienta similara este
abuziva si restrictiva, solicitdand in principal anularea procedurii de
atribuire, “sau, in subsidiar, cel putin modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu legislatia achizitiilor publice”.

Consiliul constata din documentele depuse la dosarul cauzei, ca,
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cerinta criticata a fost retinuta si in “Nota intermediara” nr. = din
19.01.2010 emisa de observatorul desemnat de D.G.F.P. m, autoritatea
contractanta primind cu privire la aceasta “recomandari pentru
corectarea abaterii”.

Prin adresa nr. m din 20.01.2010, autoritatea contractanta a
transmis D.G.F.P. m modificarile aduse cerintei prevazute la cap.IV.4)
privind experienta similara, modificari care au fost publicate in SEAP in
anuntul tip erata nr. m/21.01.2010 si in “Supliment al Jurnalului Oficial
al Uniunii Europene, 13.1.2010, m”, respectandu-se astfel principiul
transparentei statuat de art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele evocate si avand in vedere faptul
ca, prin masurile de remediere luate de autoritatea contractants,
cerinta contestata a fost modificata, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de S.C.
m S.R.L. in contradictoriu cu m.

Analizand contestatia depusa de S.C. m S.R.L., Consiliul constata
ca, aceasta critica cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei,
cap.IV.4) ,Capacitatea tehnica”- ,Declaratie privind echipamentele
tehnice, utilaje, instalatii”, potrivit careia ofertantul va prezenta
,Certificat de conformitate a produsului pus in opera eliberat de
institutii abilitate conform normelor europene”.

Fata de critica de mai sus, Consiliul constata ca o astfel de cerinta
nu poate constitui criteriu de calificare, ci, poate constitui solicitare a
autoritatii contractante in cuprinsul caietului de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art.7 din HG 925/2006, ,,Criteriile de calificare
si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, or, impunerea unei astfel de cerinte nu are ca scop
demonstrarea potentialului tehnic al ofertantului ci doar confirmarea
prin depunerea unor certificate de conformitate, ca produsele puse in
opera sunt produse conforme.

Mai mult decat atat, Consiliul constata, avand in vedere ca
obiectul contractului il constituie atat prestare de servicii cat si executie
de lucrari, ca potrivit dispozitiilor art. 188 al. 3 lit. f din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta poate solicita o serie de informatii si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, respectiv ,0 declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
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pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, drept
urmare nu si informatii legate de conformitatea produselor puse in
opera, acestea neavand nici o legatura cu utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca fondata critica, urmand
sa dispuna eliminarea din fisa de date a achizitiei a sintagmei
,Certificat de conformitate a produsului pus in opera eliberat de
institutii abilitate conform normelor europene” iar in cazul in care
autoritatea contractanta considera necesar, aceasta poate fi prevazuta
in caietul de sarcini.

Cu privire la critica adusa ,Notei” prevazuta in caietul de sarcini
la capitolul A , Proiectare”, Consiliul constata ca prevederea respectiva
este impusa de Ordinul 863/2008 privind instructiunile de aplicare a
HG 28/2008 pentru cazul in care proiectul intocmit urmeaza sa stea la
baza procedurii de atribuire a contractului executie aferent si ca
urmare indicarea unor produse sau furnizori ar conduce la incalcarea
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice.

Fata de obiectul contractului in cauza, care consta atat in
proiectare cat si in executia lucrarii proiectate, Consiliul constata ca o
astfel de solicitare, adresata proiectantului, nu se mai justifica,
precizarea unor astfel de date, neconducand la favorizarea vreunui
ofertant, ci din contra la posibilitatea verificarii mai usoare a
corectitudinii proiectului, prin verificarea materialelor si echipamentelor
ce urmeaza a fi puse in opera, critica va fi retinuta ca fiind fondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada proiectului,
prevazuta in caietul de sarcini, la capitolul B - ,Executia lucrarilor”,
punctul 3, potrivit careia ,Durata de executie a lucrarilor 18 Iuni, din
care: Proiectare - 3 luni, Executie — 12 luni”, Consiliul constata ca prin
adresa nr. m din 22.01.2010 autoritatea contractanta a modificat
continutul, in sensul ca a precizat ca ,Durata de executie a lucrarilor 15
luni, din care: Proiectare - 3 luni, Executie - 12 luni”, modificare
publicata si in SEAP in aceeasi data.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat masura
remedierii caietului de sarcini fata de critica cu privire la perioada
proiectului, aceasta este retinuta de Consiliu ca fiind ramasa fara
obiect.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 278 al. 2, 4
si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
in parte, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. si dispune continuarea
procedurii de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintei , Certificat de conformitate a produsului pus in opera
eliberat de institutii abilitate conform normelor europene” din fisa de
date a achizitiei de la cap.IV.4) si a eliminarii Notei din caietul de
sarcini avand urmatorul continut ,La elaborarea proiectelor materialele,
confectiile, utilajele tehnologice si echipamentele vor fi definite prin
parametri, performante si caracteristici. [...]. Caracteristicile tehnice si
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parametri functionali vor fi prezentati in cadrul unor limite (pe cat
posibil) rezultate din breviarele de calcul si nu vor fi date in mod
determinist, in scopul de a favoriza un anumit furnizor (producator sau
comerciant)”.

Obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire si sa
comunice tuturor participantilor la procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In temeiul art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia este obligatorie si executorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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