DECIZIE
BO2010_0706
Data: =.2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/22.01.2010, depusa de SC =» SRL, cu
sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m,
avand CUI m, telefon m, fax m, reprezentata legal de m - Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/20.01.2010, emis de =, cu sediul in =,
telefon m, fax m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitia de hrana si servicii de preparare si servire
a hranei bolnavilor din spital”, cod CPV 55520000-1 - Servicii de
catering, s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat precum si a
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC m SRL a depus contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. m din 22.01.2010, prin care
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
m/20.01.2010, emis de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de hrana si servicii de
preparare si servire a hranei bolnavilor din spital”’, cod CPV
55520000-1 - Servicii de catering.
In fapt, contestatoarea sustine ca procedura de atribuire este
afectata de abateri grave de la prevederile legale, atat in procesul
de elaborare a documentatiei de atribuire cat si in procedura
propriu-zisa de atribuire, fiind incalcate principiile prevazute la art. 2
al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006.
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De asemenea, contestatoarea considera ca nu mai exista
posibilitatea adoptarii de masuri corective fara riscul incalcarii
principiilor mai sus amintite.
Astfel, contestatoarea precizeaza ca, prin anuntul de participare,
autoritatea contractanta a facut publica intentia de achizitie,
solicitdnd oferte pentru incheierea unui contract de prestari de
servicii de preparare si servire a hranei bolnavilor din spital.
De asemenea, contestatoarea arata cad, desi in anuntul de
participare, postat la 02.11.2009 pe site-ul autoritatii contractante,
se arata ca, in procedura de atribuire se va utiliza criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, in documentatia de atribuire, la sectiunea IX, pct. IX.6
din Caietul de sarcini, criteriul aplicabil este definit ca fiind , oferta
cea mai avantajoasa: pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta incalcand astfel prevederile art. 197 din OUG 34/2006.
Fata de aceasta modificare din documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca aprecierea ei cd autoritatea contractanta
va folosi in procedura de evaluare, criteriul ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” s-a bazat si pe
imprejurarea ca, la pct. 7 din Formularul de oferta (Formularul nr. 6,
pag. 16 din documentatia de atribuire) este inserata mentiunea
,Intelegem ca nu sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai
scazut pret sau orice oferta primita”.
Astfel, contestatoarea sustine ca, la fundamentarea ofertei intocmite
cu privire la pretul unitar/portie, a avut in vederea faptul ca
evaluarea ofertelor se va face pe baza criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.
Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, contrar
dispozitiilor legale, a utilizat in procedura de atribuire criteriul
,oferta cu pretul cel mai scazut”, modificare de care a luat la
cunostinta la 20.01.2010, cand i-a fost comunicat rezultatul cu
privire la desemnarea ofertei castigatoare.
Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului anularea
procedurii de atribuire.
Contestatoarea mai considera ca autoritatea contractanta a incalcat
regulile de estimare a valorii contractului, impuse prin dispozitiile
art. 25 al. 1 din OUG 34/2006. In acest sens, contestatoarea arata
ca, potrivit datelor prezentate in Sectiunea I din Caietul de sarcini -
Anexa 1 la documentatia de atribuire (fila nr. m), autoritatea
contractanta a estimat valoarea totala a contractului de achizitie de
hrana si prestari de servicii de preparare si servire a hranei
bolnavilor din spital la suma de 2.259.330 lei/an, din care:

- 1.673.580, 00 lei, reprezentand pretul/an, estimat pentru
contravaloarea hranei;

- 585.750,00 lei, reprezentand pretul/an pentru serviciile de

catering;
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- 2,75 lei/portie aferent serviciilor de catering.
Contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a critica aceste
estimari, in momentul in care ii vor fi puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta datele pe care aceasta le-a avut in vedere
la fundamentarea valorii estimate.
Contestatoarea afirma, de asemenea, ca valorile estimate ale
preturilor prevazute in caietul de sarcini s-au stabilit facandu-se
abstractie de preturile reale ale produselor si serviciilor care fac
obiectul achizitiei, deoarece includ si taxa pe valoare adaugata.
Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta nu a
transmis spre publicare in SEAP si in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene anuntul de participare, desi procedura aleasa este ,licitatie
deschisa”, iar valoarea totala estimata pentru atribuirea contractului
depaseste pragul prevazut de art. 55 al. 2 din OUG 34/2006,
existand astfel obligatia publicarii anuntului de participare in SEAP
cat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
In aceste conditii, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 54 lit. a, art. 55 al. 2 lit. b din OUG 34/2006 precum
si principiul transparentei prevazut la art. 2 lit. d din aceeasi
ordonanta. Totodata, contestatoarea precizeaza ca un astfel de
contract, incheiat cu incalcarea prevederilor mai sus enumerate,
este supus riscului de a fi desfiintat pe calea actiunii in constatarea
nulitatii absolute a acestuia, de catre orice persoana interesata.
De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat termenul legal dintre data publicarii anuntului de
participare si data de deschidere a ofertelor, stabilindu-l la 41 de
zile, considerand ca acest termen nu putea fi mai mic de 52 de zile,
intrucat in cauza nu se regasesc niciuna dintre situatiile care sa
permita reducerea acestei perioade.
Referitor la decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este netemeinica si nelegala.
Contestatoarea sustine ca, la stabilirea pretului pe portie, de 2,75
lei, autoritatea contractanta nu a respectat regulile prevazute la art.
25 al. (1) siart. 38 al. (2) din OUG 34/2006.
Fata de respingerea ofertei sale, pe motivul ca pretul ofertat, de 2,9
lei/portie, este mai mare decat pretul stabilit prin caietul de sarcini,
de 2,75 lei/portie, contestatoarea apreciaza ca, pentru a putea
invoca un astfel de argument, ar fi trebuit ca oferta sa sa
depaseasca cu mai mult de 10% valoarea estimata, urmand a fi
respinsa in baza art. 36 al. (1) lit e! din HG 925/2006.
De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
a favorizat ofertantul SC m SRL, deoarece a acceptat modificarea
ofertei acestuia, dupa depunerea si deschiderea ofertelor.
Astfel, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. =/16.12.2009,
autoritatea contractanta a solicitat participantilor sa clarifice

elementele ofertei cu privire la: specializarea in prepararea si
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servirea hranei bolnavilor spitalizati, detalierea activitatilor
desfasurate in procesul de preparare si servire a hranei bolnavilor
din spital si fundamentarea pretului/portie a serviciilor de catering.
Contestatoarea arata ca, in oferta initiala, SC m SRL nu a facut nicio
referire cu privire la componenta activitatilor de catering, la
personalul pe care il va utiliza pentru acestea si nici nu s-a obligat
sa furnizeze hrana in ambalaje de unica folosinta pentru fiecare
bolnav (caserole, tacamuri, pungi ambalat paine), insa, prin
raspunsul ,indus” prin cererea de clarificari a autoritatii
contractante, ofertantul a precizat folosirea acestora.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul dat de SC m SRL reprezinta o
completare a ofertei, intrucat aceasta si-a asumat obligatii
suplimentare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a procedat
gresit si in ceea ce priveste neaplicarea prevederilor legale, in
legatura cu refuzul SC m SRL de a raspunde la cererea de clarificari
referitoare la modul de fundamentare a pretului de 2,70 lei pe care
aceasta |-a ofertat.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa declare neconforma oferta SC m SRL, potrivit
dispozitiilor art. 79 al. (1) si (2) teza intai din HG 925/2006.
Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 94 din HG 925/2006, deoarece pana la aceasta data
nu are aprobate creditele bugetare, afectate achizitiei.

Fata de cele sustinute, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In probarea celor precizate, contestatoarea inainteaza Consiliului un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. wm/02.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca a initiat
procedura, prin publicarea pe site-ul spitalului a anuntului de
participare, precum si prin publicare acestuia intr-un ziar de
circulatie nationala.

Raportandu-se la obiectul licitatiei, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta se incadreaza in categoria prestarilor de servicii incluse in
Anexa 2B a OUG 34/2006, fapt pentru care nu a fost necesara
aplicarea tuturor prevederilor OUG 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca
~plangerea” formulata de SC m SRL este nefondata, dar si tardiva,
intrucat nu a fost depusa in termenul de asteptare prevazut in
caietul de sarcini.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la anuntul de
participare si documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
apreciaza ca SC m SRL ar fi putut solicita clarificari.
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Referitor la criticile contestatoarei cu privire la valoarea estimata,
autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a
contractului a fost stabilita avand in vedere sumele achitate pentru
acest serviciu in ultimii ani cat si previziunea bugetului de venituri si
cheltuieli pentru anul 2010.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu era obligata sa
aplice procedura prevazuta de OUG 34/2006, si in acest caz, nu se
poate pune problema incalcarii regulilor de publicitate prevazute de
actul normativ mai sus amintit.

Fata de critica contestatoarei referitoare la nerespectarea termenului
dintre data publicarii anuntului de participare si data de deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta considera ca nu era obligata sa
respecte vreun termen din ordonanta.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate in dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea pe site-ul spitalului in 02.11.2009 a anuntului de
participare, precum si intr-un ziar de circulatie nationala, =, in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura, ,licitatie
deschisa”, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»~Achizitia de hrana si servicii de preparare si servire a hranei
bolnavilor din spital”, cod CPV 55520000-1 - Servicii de catering.
Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m din 14.12.2009 iar rezultatul procedurii de atribuire in
raportul procedurii nr. =/20.01.2010. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. m din 20.01.2010,
SC m SRL a inaintat contestatia de fata prin care solicita anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare precum si
anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul verificand mai intai exceptia privind termenul de inaintare a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin_punctul de
vedere la contestatie, constata netemeinicia acesteia. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul retine ca prin contestatie aceasta ataca
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat in 20.01.2010, a carui
anulare o solicita.

In acest sens, Consiliul a luat act de faptul ca autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei (prin fax) adresa de
comunicare a rezultatului nr. m in 20.01.2010, (fila nr. m din dosarul
cauzei) iar la 22.01.2010, aceasta a inaintat contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, fiind inregistrata la CNSC
sub nr. m si la autoritatea contractanta sub nr. m.

Prin urmare, vazand prevederile coroborate ale art. 256 al. (1) lit.
a) din OUG 34/2006 cu cele ale art. 101 din Codul de procedura

civila, Consiliul constata ca, inaintarea contestatiei s-a facut in
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termenul legal, de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului
atacat (valoarea estimata a contractului de achizitie - 7.594.386,55
lei fiind mai mare decat pragul prevazut la art. 55 al. (2) din acelasi
act normativ - echivalentul a 125.000 euro). Raportat la prevederile
legale amintite, ultima zi de Tnaintare a contestatiei coincide cu data
inaintarii contestatiei, respectiv 01.02.2010.

Respingand exceptia invocata de autoritatea contractanta si trecand
la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata netemeinicia
criticilor.

Criticile contestatoarei impotriva modului de derulare a procedurii de
atribuire (cu referire la obligativitatea publicarii anuntului de
participare in SEAP si Jurnalul Oficial al UE, la incalcarea regulilor de
estimare a contractului de achizitie, la neconcordantele dintre
anuntul de participare si documentatia de atribuire cu privire la
criteriul de atribuire, la nerespectarea duratei intre data publicarii
anuntului si data stabilita pentru depunerea ofertei si la
neasigurarea fondurilor financiare) sunt apreciate de Consiliu tardive
chiar si prin raportare la data deschiderii ofertelor, respectiv
14.12.2009 (data certa de luare la cunostinta a continutului
documentatiei de atribuire, contestatoarea participand cu oferta).
Contestatia fiind inaintata in 22.01.2010, termenul de 10 zile
prevazut de lege pentru a ataca continutul documentatiei de
atribuire a fost cu mult depasit.

Critica contestatoarei impotriva declararii ofertei sale necastigatoare
este apreciata de Consiliu neintemeiata din considerentele
prezentate in continuare.

Prin documentatia de atribuire (Caietul de sarcini) autoritatea
contractanta a precizat valoarea estimata a acordului-cadru pentru
cei patru ani pe cele doua componente, respectiv:

- masa catering pentru cele sase tipuri de regim si varsta impuse -
un total de 6.694.320,0 lei (cu TVA);

- servicii de catering cu o valoare totala de 2.343.000 lei si un pret
unitar/portie de 2,75 lei (cu TVA).

Conform propunerilor financiare inaintate in procedura (filele nr. 157
si 160 din dosarul cauzei) contestatoarea a ofertat un pret de 2,90
lei/portie (cu TVA) iar ofertantul desemnat castigator un pret de
2,70 lei/portie (cu TVA).

In conformitate cu prevederile art. 36 al. (1) lit. e) din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si  nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”.

Avand in vedere faptul ca propunerea financiara din oferta

contestatoarei in valoare de 2,90 lei/portie depaseste valoarea
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estimata de autoritatea contractanta, de 2,75 lei/portie, Consiliul
apreciaza eronata decizia autoritatii contractante de considerare
necastigatoare a ofertei contestatoarei, aceasta putand fi in fapt
respinsa. In acest sens, Consiliul a luat act si de prevederile din Nota
de fundamentare privind aprobarea procedurii si a pretului de
pornire la licitatie (fila m din dosarul cauzei), unde autoritatea
contractanta a precizat: Pretul de pornire pentru serviciile prevazute
in Anexa 1 la caietul de sarcini nu poate fi mai mare decat pretul
prezentat in caietul de sarcini, ceea ce demonstreaza ca pentru
atribuirea primului contract subsecvent autoritatea contractanta nu
dispune de fonduri suplimentare pentru a uza de dreptul sau de a
atribui contractul unui ofertant a carui propunere financiara
dep&seste valoarea estimatd cu cel mult 10% (art. 36 al. (1) lit. e’
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare).
Prezentand o oferta a carei valoare depaseste valoarea estimata de
autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat riscul ca
aceasta sa fie respinsa ca inacceptabila.

Sustinerile contestatoarei cu privire la favorizarea ofertantului SC m
SRL prin solicitarea de clarificari nr. m din 16.12.2009, sunt apreciate
de Consiliu neintemeiate intrucat pentru aplicarea unui tratament
egal autoritatea contractanta a solicitat aceleasi clarificari ambilor
participanti in procedura (deci inclusiv contestatoarei) iar clarificarile
in cauza au vizat detalierea modului de prestare a serviciului in
cauza si a cheltuielilor incluse in propunerea financiara, neputand fi
apreciate ca modificari ale ofertei. Pe de alta parte pretul
ofertantului desemnat castigator reprezinta 98,2% din valoarea
estimata a contractului (pret wunitar), astfel ca autoritatea
contractantd nu avea obligatia de a aplica prevederile art. 36 al. (2)
si (3) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru aceste motive, in conditiile prevazute la al. (5) si (6) din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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