DECIZIE
BO2010_0707
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/22.01.2010, completata prin adresa
nr.m/01.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/02.02.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.m/19.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin , cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~ALIMENTARE CU APA IN =", organizata de autoritatea contractanta m,
prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de evaluare
a ofertelor ...”;

- ,declararea ofertei depuse de SC m SA ca neconforma sau acordare
de 0 puncte pentru factorul de evaluare «durata de garantare a
lucrarilor»”;

- ,declararea ofertei depuse de ... SC m SA drept oferta castigatoare”.

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/26.01.2010 si prin posta la data de 25.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/26.01.2010, formulata de SC » SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva
adresei nr.m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,ALIMENTARE CU APA IN m”, organizata de
autoritatea contractanta =, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,.... sa dispuneti anularea actului si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
pentru realizarea dreptului nostru “.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. w/27.01.2010, completata prin adresa
nr.m/02.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.s/03.02.2010,
formulata de SC m SRL, in calitate de membru al asociatiei formata din
SC m SRL si SC m SRL, avand sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI m, impotriva adresei nr.m/19.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~ALIMENTARE CU APA IN m”, organizata de autoritatea contractanta m,
prin m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului catre
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societatea comerciala SC m SA si desemnarea ofertei asociatiei SC =
SRL si SC m SRL, ca fiind castigatoare ...".

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge contestatia formulatda de SC m SA, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, dupa
cum urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind , obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de evaluare a ofertelor ...”;

- ca inadmisibile, cererile privind ,declararea ofertei depuse de SC m SA
ca neconforma sau acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare
«durata de garantare a lucrarilor” si ,declararea ofertei depusa de ... SC
m SA ... drept oferta castigatoare”, avand in vedere considerentele din
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu
sediul in m.

Respinge, contestatia formulata de SC m SRL, in calitate de
membru al asociatiei formata din SC m SRL si SC m SRL, avand sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in =,
dupa cum urmeaza:

- ca nefondatda, cererea privind ,anularea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre societatea comerciala SC =
SA ...";

- ca inadmisibila, cererea privind ,desemnarea ofertei asociatiei de
firme SC m SRL ... si ... SC m SRL ..., ca fiind castigatoare”, avand in
vedere considerentele din motivarea deciziei,

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/22.01.2010, completata prin adresa
nr.m/01.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/02.02.2010, formulata de SC w SA, Iimpotriva adresei
nr.m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrdri, avand ca obiect ,ALIMENTARE CU APA IN w”, organizatd de
autoritatea contractanta m, prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de evaluare
a ofertelor ...”;

- ,declararea ofertei depuse de SC m SA ca neconforma sau acordare
de 0 puncte pentru factorul de evaluare «durata de garantare a
lucrarilor»”;

- »declararea ofertei depuse de ... SC m SA drept oferta castigatoare”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca prin
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, ,oferta castigatoare fiind desemnata cea depusa
de SC m SA, care a raspuns in mod nejustificat la factorii de evaluare,
nerespectand prevederile actelor normative, respectiv la factorul de
evaluare nr.3 - durata de garantie a lucrarilor a acordat 600 de luni
adica 50 ani”.

In acest context, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
»,Contractul de achizitie publica «Alimentare cu apa in m», presupune
infiintarea unei retele de distributie apa potabila cu lungimea totala de
31.783 ml.

Conductele de distributie:

- Reteaua de distributie, PEHD, PN 6 bari, de 40-110 mm, se
monteaza de o parte si de alta a drumurilor judetene, si va fi formata
din:

- conducte de transport apa in zona de consum pe arterele
principale si conducte de serviciu;

- 47 buc. camine de vane din beton monolit cu sectiune circulara
Di 1,5 msiH 1,5 m, capace carosabile;

- 15 buc. camine in care se monteaza reductoarele de presiune
beton monolit, capac metalic carosabil;

- armaturi - vane de sectorizare, vane pentru controlul presiunii,
ventile de aerisire, contoare de apa;

- 8 buc. hidranti exteriori supraterani de incendiu;
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- 6 buc. subtraversare a drumurilor judetene, prin foraj orizontal;

- 41 buc. subtraversare a drumurilor comunale in tub protector OL,
de 150 x 8 x 6000 mm, montat in sant sapat;

- 10 buc. lucrari de subtraversarea cursurilor de apa, pentru
fiecare traversare s-au proiectat lucrari de protectie a malurilor cu cate
4 saltele de gabioane, 4 gabioane de tip 1 si 4 gabioane de tip 2,
montate suprapus. Conducta de PEHD este pozata la traversari in tub
metalic De 219 x 15 mm de 10 m lungime.

Bransamente apa:

- 570 buc. de bransamente - lungime 6 m fiecare, PEHD, Pn 6
atm, De 32 mm”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca in Fisa de date a
achizitiei, la Cap.VI - Criterii de atribuire, ,se stabileste ca oferta
castigatoare este cea care este cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic. Astfel ca sunt stabiliti urmatorii factori de evaluare:

- 1. pretul ofertei - 50%

- 2. durata de executie - 25%

- 3. durata de garantare a lucrarilor — 25%".

Se mai arata ca, ofertantul SC m SA din dorinta de a obtine
contractul de achizitie publica si fara a tine cont de prevederile actelor
normative in vigoare ,a raspuns in urmatorul fel la factorul de evaluare
nr. 3 - respectiv durata de garantie a lucrarilor - 600 luni (50 de ani)”.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca prin perioada de
garantie acordata lucrarii se intelege perioada de timp cuprinsa intre
data terminarii lucrarilor si data receptiei finale. Perioadele de garantie
de buna executie nu pot depasi duratele normale de functionare ale
mijloacelor fixe prevazute in Hotararea 2139/30.11.2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea sau duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe si sunt:

»- pentru conducte de alimentare cu apa, retele de distributie apa
(cod clasificare):24-36 ani;

- statii de tratare, de neutralizare si de epurare a apelor: 24-36
ani;

- pentru utilaje si instalatii pentru alimentare cu apa - aparate de
clorinare (cod clasificare 2.1.24.4.1): 5-9 ani”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii prevede: ,conductele de alimentare cu apa din
polimeri au durata de viata 25 ani”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mai mentioneaza ca
,Se poate observa ... ca in cadrul actelor normative, in nici un caz nu se
prevede o durata de garantie pentru lucrarile de alimentare cu apa mai
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mare de 36 de ani, deci in nici un caz 50 de ani, atat cat a ofertat SC =
SA”.

Avand in vedere aspectele semnalate, contestatoarea considera ca
ofertantul SC m SA nu respecta prevederile principiului asumarii
raspunderii, neasigurand profesionalismul ce se impune a fi adoptat pe
parcursul derularii contractului.

In continuare, contestatoarea sustine ca, societatile sufera
transformari destul de rapid in domeniul comercial, iar forma de
organizare, structura, administrarea, s.a.m.d., atat in cadrul societatilor
comerciale cat si a autoritatilor contractante se modifica in timp, o
perioada de garantie de buna executie exagerat de mare cum ar fi de
50 de ani conduce la nerespectarea prevederilor OUG 34/2006,
respectiv a principiului asumarii raspunderii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa tina cont si de faptul ca deprecierea monetara face ca
garantia de buna executie retinuta sa nu poata acoperi financiar pe o
perioada de timp indelungata refacerea lucrarii in cauza, ca urmare a
greselilor de executie facute de constructor.

De asemenea, contestatoarea evidentiaza faptul ca anumite
autoritati contractante au stiut cum sa raspunda ofertantilor care din
datoria de a castiga un contract de achizitie publica, au raspuns la
factorii de evaluare intr-o maniera nejustificata.

In acest context, contestatoarea arata ca poate da exemplu
,autoritatea contractanta, m, care vazand ca ofertantii la factorul de
evaluare garantia lucrarii care avea o pondere de 30%, au prevazute
termene nejustificat de mari, societatile respective au fost declarate
neconforme”.

Contestatoarea ataseaza in sensul dovedirii celor afirmate
comunicarea rezultatului atribuirii contractului de achizitie publica
»,Racorduri canalizare in m".

in concluzie, contestatoarea sustine ca doreste sa mai evidentieze
faptul ca a devenit o obisnuinta ca diversi ofertanti, atunci cand
constata ca pe langa pretul ofertei sunt stabiliti drept factori de
evaluare - durata de executie, garantia acordata lucrarii, sa acorde
anumite perioade de timp ireale, fara nici o justificare, doar din dorinta
de a castiga lucrarile respective. Problema intervine atunci cand
autoritatile contractante nu iau nici o masura si nu solicita nici o
justificare a acestora, ele pur si simplu se conformeaza.

Avand in vedere toate cele precizate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului urmatoarele:



- ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
evaluare a ofertelor in conformitate cu prevederile actelor normative in
vigoare ...”;

- ,declararea ofertei depuse de SC m SA ca neconforma sau
acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare ,durata de garantare
a lucrarilor”;

- ,declararea ofertei depusa de SC m SA drept castigatoare.

Prin contestatia nr.m/22.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/26.01.2010 si prin posta la 25.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/26.01.2010, formulata de SC = SRL,
impotriva adresei nr.m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publicd de lucrdri, avand ca obiect ,ALIMENTARE CU APA IN u”,
organizata de autoritatea contractanta m, prin =, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,,.... sa dispuneti anularea actului si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
pentru realizarea dreptului nostru “.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza faptul ca
intelege sa conteste decizia autoritatii contractante, transmisa prin fax
la 19.01.2010, prin care oferta sa a fost declarata ,inacceptabild”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca in 10.12.2009 a avut loc
depunerea de oferte pentru atribuirea contractului mai sus mentionat,
jiar in 11.12.2009 a avut loc deschiderea ofertelor ,in conformitate cu
procesul verbal de deschidere”.

Se mai arata ca, in 07.01.2010, autoritatea contractanta prin doua
faxuri diferite, i-a solicitat diverse clarificari ,atat privind partea de
calificare cat si asupra calculelor tehnice”.

Totodata contestatoarea arata ca in termenul legal a depus,
personal la sediul primariei, raspunsurile la clarificari explicand totodata
si metodologia de lucru si interpretarea unor articole de deviz.

In continuare, contestatoarea sustine ca prin adresa nr. m/
19.01.2010 i s-a comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind
declarata necastigatoare deoarece, din punctul de vedere al autoritatii
contractante ,nu am facut dovada ca avem tot personalul de
specialitate autorizat pentru indeplinirea contractului de lucrari:
responsabil tehnic cu sudura otel si polietilena, responsabil calitatea
pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi executata, coordonator SSM, 2
sudori otel si 2 sudori PEHD, memoriu justificativ privind metodologia
de lucru, la deviz 174118 (retea distributie 1) la articolele 22 si 23
lipseste manopera (YBO1M), la deviz 174238 la articolul 33 cantitatea
corecta este 285 m (nu 90 m)”.



Drept urmare, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a depus
toate clarificarile conform adreselor anexate si considera nelegala
decizia autoritatii contractante de a nu lua in calcul explicatiile sale iar
motivatia ca nu a depus documentele solicitate este abuziva, ,dovada
fiind insasi numarul de inregistrare dat la depunerea acestora”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa contine toate
elementele solicitate prin caietul de sarcini si de aceea considera
atitudinea autoritatii contractante este cel putin tendentioasa, deoarece
se incalca insusi principiul proportionalitatii si tratamentului egal.

Pentru toate acest motive contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a analizat cu partinire oferta sa, ludnd o decizie
netemeinica si nelegala in avantajul altui ofertant si in dauna intereselor
societatii sale.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m=/27.01.2010, completata prin adresa nr.m/
02.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/03.02.2010, formulata de
SC m SRL, in calitate de membru al asociatiei formata din SC m SRL si
SC m SRL, Tmpotriva adresei nr.m/19.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~ALIMENTARE CU APA IN m”, organizata de autoritatea contractanta m,
prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre societatea
comerciala SC m SA si desemnarea ofertei asociatiei SC m SRL si SC m
SRL, ca fiind castigatoare ...".

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca in urma
sedintei de deschidere a ofertelor din 18.12.2009, cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere al pretului si duratei de executie era aceea a
societatii sale, aspect ce reiese din Procesul verbal al sedintei de
deschidere.

Astfel, tinand cont de cele prezentate mai sus, contestatoarea arata
ca in urma sedintei deschidere a ofertelor, din 18.12.2009, a fost
intocmit Procesul verbal nr.m/17.12.2009 semnat si luat la cunostinta
de catre toti participantii la sedinta, in care au fost consemnate toate
aspectele legate de ofertele participantilor, in anexa procesului verbal
fiind inscrise toate datele ofertantilor.

Totodata, contestatoarea afirma ca in 07.01.2010, i-a fost
transmisa prin fax, de catre autoritatea contractanta, adresa
inregistrata sub nr. m, prin care i se solicita ,raspunsuri si completari la
oferta inregistrata sub nr.m/17.12.2009 cu urmatoarele documente:

1. certificat de audit financiar 31.12.2008;
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2. planul calitatii lucrarilor cu P.C.C.I-ul aferent;

3. pentru justificarea valorilor de deviz sunt necesare
prezentarea: - listelor de preturi ale principalilor furnizori de materiale
si echipamente si lista costurilor manoperei pe meserii si categorii de
meserii in societate.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
m/08.01.2010, a raspuns punctual clarificarilor solicitate de autoritatea,
»atat prin fax cat si prin posta (cu confirmare de primire)”.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, SC m SRL arata ca autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

,- Nu s-a facut dovada ca aveti tot personalul de specialitate
autorizat pentru indeplinirea contractului de lucrari: responsabil tehnic
lucrarii de fundatii (certificat de atestare, etc.)

- la deviz 174118 (retea distributie 1) la articolele 71 si 72 lipseste
montajul (YBO1M)

- la deviz 174318 (traversari cursuri ape) la articolul 27, cantitatea
corecta este de 0,03 tone m (nu 90m)

- lipseste art. 1ZD04E1(cantitate 0.045 tone)”.

Fata de aspectele mentionate mai sus, societatea contestatoare
considera ca fiind nelegala si netemeinica decizia autoritatii
contractante intrucat ,necesitatea existentei unui responsabil tehnic
lucrari de fundatii RTE domeniul XI ... este abuziva, intrucat din
documentatia de achizitie nu rezulta necesitatea executarii unor lucrari
speciale de fundatii”.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca ,in raspunsul autoritatii
contractante din 04.12.2009 se precizeaza ca necesitatea unui specialist
RTE lucrari de fundatii domeniul XI s-ar impune pentru executia unor
foraje la subtraversarea drumurilor judetene modernizate. Din practica,
forajele de subtraversare a drumurilor judetene modernizate nu
incumba executarea unor lucrari speciale de fundatii care sa genereze
avizarea acestora de catre un asemenea specialist”.

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta este restrictiva si
discriminatorie si constituie o atingere semnificativa adusa prevederilor
si principiilor stipulate de art. 2 al. 1 si 2 din OUG 34/2006.

Se mai mentioneaza ca aceasta cerinta a favorizat ofertantul
castigator, respectiv SC m SA

Avand in vedere continutul adresei m/07.01.2010, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut in mod gresit faptul ca
operatorul economic nu a raspuns acestei solicitari care, practic nu a
fost deloc formulata.



Mai mult decat atat, autoarea contestatiei invedereaza ca in
conformitate cu datele publicate pe pagina de internet a Inspectoratului
de Stat in Constructii, la nivel national nu sunt decat 7 persoane ce
detin un certificat de atestare pentru lucrari de fundatii, iar in judetul
Prahova nu sunt decat doi astfel de responsabili certificati.

De altfel, contestatoarea arata ca cerinta mai sus mentionata nu a
fost marcata in Fisa de date a achizitiei ca fiind eliminatorie. Prin
urmare apreciaza ca a fost sanctionata neintemeiat, din moment ce
clarificarile despre care autoritatea contractanta face vorbire nu au
constituit subiectul solicitarilor autoritatii contractante, iar petenta a
facut dovada ca are personal de specialitate autorizat RTE domeniul I
care gupé stiinta sa include si RTE domeniul XI.

In ceea ce priveste constatarea autoritatii contractante cu privire
la faptul ca ,la deviz 174118 (retea distributie 1) la articolele 71 si 72
lipseste montajul (YBO1M)”, contestatoarea precizeaza urmatoarele:
,Pentru articolele 71 si 72 proiectantul a solicitat sume «cheltuieli
diverse» care nu sunt insotite de incadrarile corespunzatoare in normele
nationale de deviz ... Valoarea oferita pentru aceste articole include
cheltuielile cu materialele, manopera, utilajul si transportul necesar
pentru executarea respectivelor operatii. Ca urmare, la articolele 71 si
72, contravaloarea montajului este introdusa in pretul ofertat conform
adresei m/08.01.2010 ca raspuns la adresa »/07.01.2010".

Referitor la constatarea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca ,la deviz 174318 (traversari cursuri ape) la articolul 27, cantitatea
corecta este de 0,3 tone m (nu 90m)”, contestatoarea qraté ca oferta
sa nu contine cantitatile precizate la acest paragraf. In consecinta,
aceasta observatie a fost facuta eronat la oferta sa.

Referitor la constatarea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca ,lipseste art. IZD04E1 (cantitate 0.045 tone)”, contestatoarea arata
ca in adresa nr.m/08.01.2010, ca raspuns la adresa nr.m/07.01.2010, a
aratat ca ,valoarea pentru articolul 1IZD04E1 (1,9 lei) este inclusa in
valoarea articolului IZDO0O3E1, valoarea finala a ofertei sale ramanand
neschimbata. De altfel, cantitatile de lucrari intocmite de proiectant
contin numeroase erori dovada fiind si numarul mare de observatii si
solicitari de clarificari facute de ofertanti la listele de cantitati de
lucrari”.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului
catre societatea comerciala SC m SA si desemnarea ofertei asociatiei de
firme SC m SRL si SC m SRL ,,ca fiind castigatoare cu ...”.



Autoritatea contractanta a transmis Consiliului urmatoarele puncte
de vedere, insotite de documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copii certificate:

- punctul de vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC m SA;

- punctul de vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL;

- punctul de vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, in
calitate de membru al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL

In cuprinsul punctului de vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC
m SA, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ,,ca fiind
nefondata, iar in subsidiar ca neintemeiata”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in fundamentarea
contestatiei sale, SC m SA motiveaza evaluarea nejustificata a ofertei
castigatoare - SC m SA, prin punctarea cu maxim de puncte a factorului
nr.3 durata de garantare a lucrarilor, unde a fost acordat punctajul
maxim de 25 de puncte pentru o durata de 600 de luni (50 ani).

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza factorii de
evaluare mentionati in cadrul documentatiei de atribuire si arata ca ,au
fost acceptati in unanimitate prin necontestarea lor si asumarea lor in
cadrul formularii ofertelor”.

In fapt, autoritatea contractanta afirma ca motivatia SC = SA se
bazeaza pe referinta la HG 2139/30.11.2004 si Legea 10/1995.

Autoritatea contractanta precizeaza ca referintele facute sunt in
mod eronat exemplificate, probabil din dorinta de a interpreta intr-un
mod unic si personal litera legii.

In continuare, autoritatea contractanta reproduce unele prevederi
din HG 2139/30.11.2004 si mentioneaza ca actul normativ
,reglementeaza de fapt durata de amortizare in ani a mijloacelor fixe
care, asa cum este precizat, este mai mica decat durata de viata fizica
a mijlocului respectiv. Durata de garantare a lucrarilor reprezinta un
factor care tine mai mult de performantele si garantiile date de
producator”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca in alegerea acestui
factor de evaluare a tinut cont de faptul ca localitatea m este o localitate
saraca, in care sistemul de alimentare cu apa trebuie gandit asa incat
sa fie diminuata pe cat posibil orice lucrare suplimentara pe un timp
indelungat. O garantie de buna executie data pe un termen indelungat
poate fi un element care obliga la o buna executie a lucrarii contractate.
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Autoritatea contractanta arata ca nu poate evalua fiecare oferta
invocand reaua credinta din partea fiecarui ofertant si afirma ca
termenul de executie ofertat de contestatoare ,30 de zile pentru 30 km
de sistem alimentare cu apa .. este putin ciudat”.

In continuare, autoritatea contractanta afirma ca a doua lege la
care se face referire in contestatie este Legea 10/1995 - privind
calitatea in constructii care, dupa cum spune SC m SA prevede:
,conductele de alimentare cu apa din ploimeri au durata de viata 25
ani.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a gasit in lecturarea legii
mai sus mentionate articolul de care se face referire dar cunoaste ca
Legea 10/1995 prevede la : ,1.1.1 sectiunea 3: obligatii si raspunderi
ale executantilor ... art. 23 lit.k) - executantul lucrarilor de constructii
are urmatoarele obligatii principale: remedierea pe propria cheltuiala, a
defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie,
cat si in perioada de garantie”.

In sustinerea respingerii contestatiei, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 89 din H.G. 925/2006 care stipuleaza ca ,1
Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului” si arata ca,
in cadrul documentatiei de atribuire a fost introdus modelul de contract,
forma ramasa definitiva si acceptata de catre toti ofertantii, care
contine un Capitol 11 intitulat ,Perioada de garantie”.

In continuare, autoritatea contractanta reproduce continutul
Capitolul 11 si sustine ca evaluarea tuturor ofertelor a fost facuta de
catre un expert angajat prin contract de catre m.

In cadrul punctului de vedere nr. 203/01.02.2010, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/04.02.2010 cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, iar in subsidiar ca neintemeiata”,
argumentand astfel:

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la faptul ,ca
hotararea comisiei de evaluare a fost nelegala si netemeinica ...”,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

,Documentatia de atribuire prevedea:

Ofertantul va face dovada capacitatii administrative prin ...

V.4) Capacitatea tehnica si profesionala

1. personalul de specialitate pentru indeplinirea contractului de
lucrari:
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- manager proiect (certificat de atestare) - angajat permanent al
societatii

- responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) -
angajat permanent al societatii

- responsabil tehnic cu sudura otel si polietilena (certificat de
atestare)

- responsabil PSI

- responsabil calitate pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi
executata

- coordonator SSM

- 2 sudori atestati argon”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in pofida
faptului ca a solicitat contestatoarei ,in mod expres” prin intermediul
adresei nr. m/06.01.2010 ,sa faca dovada personalului desemnat pentru
indeplinirea contractului de lucrari”, contestatoarea SC m SRL ,a depus
adresa nr. m/2010, in care mentioneaza destul de evaziv anumite
elemente de completare fara a face mentiunea exacta la solicitarile
facute de m”.

Totodata, se mai precizeaza ca, analizand documentele depuse de
contestatoare, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca autoarea
contestatiei nu a raspuns la unele din solicitari.

In drept, autoritatea contractanta argumenteaza decizia sa privind
declararea ofertei SC m SRL ca fiind ,inacceptabilda”, invocand
prevederile art. 36 1 lit. b din H.G. 925/2006 al carui continut il
reproduce.

In continuare, m invedereaza Consiliului faptul ca ,,neconformitatea
ofertei se bazeaza pe analiza expertului care mentioneaza diferente
intre prevederile caietului de sarcini si oferta firmei SC m SRL".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum rezulta
din mentiunile expertului evaluator, , ofertele depuse de societatile SC m
SRL si SC m SRL si asociatii m SA si SC m SRL obtineau un punctaj mai
mic decéat cele doua societati admise ...”, in ipoteza in care ar fi fost
~admise la licitatie”.

In cadrul punctului de vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului ,respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, iar in subsidiar ca neintemeiata”,
motivand astfel:

,Documentatia de atribuire prevedea:

Ofertantul va face dovada capacitatii administrative prin ...

V.4) Capacitatea tehnica si profesionala
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1. personalul de specialitate pentru indeplinirea contractului de

lucrari:

- manager proiect (certificat de atestare) - angajat permanent al
societatii

- responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) -
angajat permanent al societatii

- responsabil tehnic cu sudura otel si polietilena (certificat de
atestare)

- responsabil PSI

- responsabil calitate pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi
executata

- coordonator SSM

- 2 sudori atestati argon”

In continuare, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

,m a purtat un dialog activ cu societatea contestatoare, care spre
mirarea noastra doreste sa facem abstractie de la prevederile art. 2 din
OUG 34/2006 ...".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ,existenta unui
responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) -
angajat permanent al societatii” reprezinta ,o prevedere expresa a
documentatiei de atribuire care NU a fost contestata de nici unul din
participantii la aceasta licitatie”.

In contextul celor anterior aratate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat prevederile art. 2 al. 1 lit. a) si b din OUG
34/2006, al carui continut il reproduce.

De asemenea, m afirma ca ,a permis, in urma solicitarii facuta
chiar de SC m SRL prin adresa nr. 450/04/12/2009, ca dovada unui
responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) sa se faca si printr-un contract
de prestari servicii”. Se mai mentioneaza ca ,in ziua deschiderii
ofertelor societatea contestatoare ... solicita modificarea documentatiei
de atribuire gi eliminarea acestui specialist”.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca ,acceptul m ca
aceasta modificare sa fie efectuata ar fi insemnat o abatere grava de la
legislatia in vigoare privind achizitiile publice”.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,favorizarea
unei societati nu putea fi facuta pentru ca achizitia nu a fost adresata
firmelor din judetul m ci firmelor din intreaga tard”, precum si faptul ca
baza de date la care se face referire nu este actualizata.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta isi
exprima nedumerirea privind faptul ca in prima adresa prin care i se
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solicita modificarea documentatiei de atribuire de catre firma
contestatoare, aceasta ,face referire la favorizarea unei alte societati
care nu a fost evaluata”.

In finalul expunerii sale, m invedereaza Consiliului faptul ca ofertele
depuse 1in vederea adjudecarii contractului in cauza , au fost facute de
un expert independent care si-a fundamentat decizia prin adresa nr.
m/16/01/2010".

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,neconformitatea
ofertei se bazeaza pe analiza expertului care mentioneaza diferente
intre prevederile caietului de sarcini si oferta firmei SC m SRL".

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,ALIMENTARE CU APA IN m”, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. m din 30.11.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 11.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC PLAST INVEST SA,
Consiliul retine urmatoarele:

Criticile contestatoarei vizeaza exclusiv durata de garantie a
lucrarilor ofertata de catre SC m SA, ofertantul desemnat castigator.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
Capitolul VI., mentionand criteriul de atribuire ,cea mai avantajoasa
oferta economica”, autoritatea contractanta a precizat urmatorii factori
de evaluare:

- pretul ofertei — 50 puncte;
- durata de executie - 25 puncte;
- durata de garantare a lucrarilor — 25 puncte.

In ceea ce priveste algoritmul de calcul al factorului de evaluare
,Durata de garantare a lucrarilor”, autoritatea contractanta a mentionat
ca acesta se va calcula ,ca un raport intre durata de garantare a ofertei
evaluate si cea mai mare duratda de garantare a lucrarilor si va
reprezenta 25% din punctajul ofertei. Durata de garantare a lucrarilor
reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea
lucrarilor mentionata de ofertant in anexa la formularul de oferta si
receptia finala a lucrarii, pentru care acesta isi asuma obligatia
inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute datorita
nerespectarii clauzelor specificatiilor contractuale sau a prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile. Oferta cu cea mai mare durata de
garantare a lucrarilor va obtine punctajul maxim - 25 puncte. Punctajul
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pentru celelalte oferte la «durata de garantare a lucrarilor» = (durata
de garantare a ofertei evaluate/durata de garantare cea mai mare) X
25",

Analizand continutul Notei justificative intocmita de catre
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 15 al. 4 din
H.G. 925/2006, Consiliul retine ca justificand ponderea alocata
factorului de evaluare ,durata de garantare a lucrarilor 25%”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,garantarea
lucrarilor o perioada mare de timp eliminda eventualele costuri
suplimentare din partea beneficiarilor acestui sistem. m este o localitate
saraca, fara perspective pe termen scurt si mediu si orice suplimentare
a pretului/mc apa ar face dificila functionarea sistemului”.

Din verificarea continutului Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.m/17.12.2009, Consiliul retine ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 5 operatori economici,
dupa cum urmeaza:

» SC m SRL:

- pretul ofertei fara TVA - 1.563.264,16 LEI fara TVA
- durata de executie - 45 zile

- durata de garantare - 48 ani.

SC m SA:

- pretul ofertei fara TVA - 1.764.118,77 LEI fara TVA
- durata de executie - 3 luni

- durata de garantare — 600 luni (n.n. 50 ani).

SC m SA:

- pretul ofertei fara TVA - 1.982.578 LEI fara TVA

- durata de executie - 2 luni

- durata de garantare — 300 luni (n.n. 25 ani).

SC m SRL:

- pretul ofertei fara TVA - 2.325.937 LEI fara TVA

- durata de executie -180 zile

- durata de garantare — 38 luni (n.n. 3,16 ani)

SC m SRL:

- pretul ofertei fara TVA - 1.902.286 LEI fara TVA

- durata de executie - 30 zile

- durata de garantare — 228 luni (n.n. 19 ani)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire in cauza au ofertat
durate de garantie a lucrarilor foarte diverse, pe o plaja foarte larga de
la 3,16 ani la 50 ani.
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Analizand continutul Raportului procedurii de atribuire nr.m/
19.01.2010, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a desemnat ca
oferta castigatoare oferta depusa de SC m SA cu o valoare de
1.764.118,77 LEI fara TVA, o durata de executie - 3 luni si o durata de
garantare a lucrarilor de 600 luni (n.n. 50 ani).

In ceea ce priveste, garantia oferita de catre executantul lucrarilor,
Consiliul retine ca aceasta reprezinta perioada de timp cuprinsa intre
data terminarii lucrarilor (cand se incheie un proces - verbal de receptie
la terminarea lucrarilor) si data receptiei finale (cdnd se incheie un
proces verbal de receptie finala). Astfel, pe parcursul perioadei de
garantie, executantul lucrarilor are obligatia sa inlature, pe cheltuiala
sa, toate deficientele aparute, cauzate de nerespectarea clauzelor,
specificatiilor si a prevederilor/reglementarilor tehnice aplicabile. In
perioada de garantie, executantul lucrarilor remediaza gratuit toate
defectele aparute, imputabile Iui, raspunzand pentru viciile ascunse ale
lucrarilor sale, respectand normativele in vigoare.

Fata de decizia autoritatii contractante de a desemna ca oferta
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC m SA, si
raportat la criticile contestatoarei care vizeaza exclusiv durata de
garantie a lucrarilor ofertata de catre operatorul economic desemnat
castigator, Consiliul constata ca aplicarea factorului de evaluare ,durata
de garantare a lucrarilor”, nu a condus la incalcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice reglementat de art. 2 al. 2 lit.f) din
ordonanta, unul din principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste ,durata de garantare a lucrarilor”, Consiliul
constata ca legislatia in vigoare nu contine nicio reglementare cu privire
la calculul acesteia in functie de tipul lucrarilor executate, aceasta
neputand fi asimilata cu ,durata de functionare a mijloacelor fixe” si
urmand a fi stabilita contractual.

De altfel, modelul de contract inclus in documentatia de atribuire
contine clauze foarte clare in legatura cu perioada de garantie a
lucrarilor, acestea fiind mentionate in Capitolul 11.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in spetq,
sunt incidente dispozitiile art. 2 al. 1 din H.G. nr.925/2006 care
stipuleaza urmatoarele: ,In procesul de aplicare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, orice situatie pentru care nu
exista o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta”.

Intrucat autoritatea contractanta a fost in cunostinta de cauza la
momentul intocmirii documentatiei de atribuire, intentia acesteia fiind
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de a obtine in mod deliberat durate mari ale perioadei de garantare a
lucrarilor, iar membrii Comisiei de evaluare si expertul angajat de catre
autoritatea contractanta nu au apreciat ca fiind nejustificata durata de
garantare a lucrarilor ofertata de catre SC m SA, Consiliul apreciaza ca
in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii reglementat de
art. 2 al. 2 lit.g) din ordonanta, clauzele contractuale avand o
importanta deosebita in derularea raporturilor juridice viitoare dintre
autoritatea contractanta si ofertantul desemnat castigator.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra
nevoilor sale si asupra modului in care acestea urmeaza a fi satisfacute.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, prin depunerea ofertei,
contestatoarea a acceptat toate prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv factorii de evaluare asa cum au fost stabiliti de catre autoritatea
contractanta precum si ponderile alocate acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din ordonantg,
Consiliul respinge contestatia formulata de SC m SA, dupa cum
urmeaza:

- ca nefondata, cererea privind ,obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de evaluare a ofertelor ...”;

- ca inadmisibile, cererile privind , declararea ofertei depuse de SC m SA
ca neconforma sau acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare
«durata de garantare a lucrarilor” si ,declararea ofertei depusa de ... SC
m SA ... drept oferta céastigatoare”, deoarece in conformitate cu
dispozitiile art. 72 al. 2 lit.h) si j din H.G. nr.925/2006, stabilirea
ofertelor neconforme, aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
ofertei castigatoare, constituie atributul exclusiv al membrilor Comisiei
de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin adresa nr.m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1 lit.b din H.G. 925/2006,
deoarece ofertantul nu a facut dovada ca are ,tot personalul de
specialitate autorizat pentru indeplinirea contractului de lucrari:
responsabil tehnic cu sudura otel si polietilena (certificat atestare),
responsabil calitate pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi executats,
coordonator SSM, 2 sudori otel si 2 sudori PEHD” si neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 al. 2 lit.a) din H.G. 925/2006, deoarece:

» Nu a prezentat memoriu justificativ privind metodologia de lucru;
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La Deviz 1741118 (retea distributie 1) la articolele 22 si 23 lipseste
manopera (YBO1M).

La Deviz 174238 (camine, vane, fitinguri) la articolul 33 cantitatea
corecta este 285 m (nu 90 m)”.

Fata de constatarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
procedeaza la analiza motivului pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata ,inacceptabila” deoarece in situatia in care acesta se verifica,
iar hotaradrea Comisiei de evaluare a fost luata in mod corect, nu se
mai impune analiza conformitatii/neconformitatii ofertei depusa de SC =
SRL, cu cerintele Caietului de sarcini.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Capitolul V,
subcapitolul V.4) Capacitatea tehnica si profesionala, punctul intitulat
.Informatii privind personalul angajat si cadrele de conducere si de
asigurarea calitatii”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

2. Asigurarea de catre ofertant a personalului de specialitate pentru
indeplinirea contractului de lucrari:

- manager proiect (certificat de atestare) - angajat permanent al
societatii;

- responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) -
angajat permanent al societatii;

- responsabil tehnic cu sudura otel si polietilena (certificat de
atestare);

- responsabil PSI;

- responsabil calitate pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi
executata;

- coordonator SSM;

- 2 sudori atestati argon

Se vor atasa CV-urile (formular K) cadrelor de conducere, a
responsabililor tehnici cu executia, a responsabililor cu asigurarea
calitatii. Pentru toate aceste persoane se vor atasa copii diplome,
certificate de atestare, copii atestate valabile la data deschiderii ofertei

Un operator economic interesat a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari, cu privire la cerinta mai sus mentionata: ,Se poate raspunde
la cerinta privind atestatul sudorilor prin prezentarea de sudori atestati
pentru PEHD si otel”, raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP
la data de 07.12.2009, fiind urmatorul: ,Se modifica cerinta de la
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punctul 2.1. aliniatul 7 «sudori atestati argon» cu solicitarea de 2 sudori
atestati pentru PEHD si 2 sudori atestati pentru otel”.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
adresa nr.m/06.01.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa prezinte in completarea ofertei, urmatoarele
documente:

»1. Lichiditatea generala conform bilant 31.12.2008 > 100% - precizati
cifra.

2. personal angajat, cadre de conducere, responsabil derulare contract
(Formular ]

3. Personal de specialitate pentru indeplinirea contractului de lucrari:

- manager proiect (certificat de atestare);

- responsabil tehnic lucrari de fundatii (certificat de atestare);

- _responsabil tehnic cu sudura in otel si polietilena (certificat de
atestare);

- responsabil PSI;

- _responsabil calitatea pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi
executata;

- coordonator SSM;

- 2 sudori otel si 2 sudori PEHD.

4. CV-uri personal desemnat pentru executarea lucrarii — Formular K

5. Declaratii privind utilajele — Formular L nu aveti aparate de sudura si
excavatoare suficient pentru a sapa in 30 zile lucratoare.

6. Memoriul justificativ privind metodologia;

7. Model de contract”.

In finalul adresei nr.m/06.02.1010, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,in caz de neprezentare a acestor documenta
oferta ... se respinge”.

Prin adresa nr.m/08.01.2010, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr.m/08.10.20010, contestatoarea a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele:

, - Lichiditate generala, conform bilant la 31.12.2008 -108%;

- Formular J - personal angajat, cadre de conducere, responsabil
derulare contract;

- CV si documente de atestare personal de specialitate;

- Formularul L cu explicatii;

- Memoriu justificativ privind metodologia;

- Formular de contract - a fost acceptat prin declaratia depusa la
momentul ofertei (se afla dupa declaratia M). Nu am depus contractul
de lucrari existent pe SEAP deoarece cuprindea erori cu privire la
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denumire autoritate contractanta, insa il acceptam in forma prezentata
de dvs.”.

Analizand documentele de calificare depuse initial de catre ofertant,
Consiliul constata ca acesta a depus o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, in anexa acesteia, la pozitiile
18 si 19 fiind mentionate urmatoarele:

»18. Personal de specialitate pentru indeplinirea contractului de lucrari:
- manager proiect (certificat de atestare);

- responsabil tehnic lucrari de fundatii (certificat de atestare);

- responsabil tehnic cu sudura in otel si polietilena (certificat de
atestare);

- responsabil PSI;

- responsabil calitatea pentru domeniul lucrarii ce urmeaza a fi
executata;

- coordonator SSM;

- 2 sudori otel si 2 sudori PEHD.

19. Cv-uri personal desemnat pentru executia lucrarii”, fara insa a
anexa niciun document care sa probeze indeplinirea cerintelor
corespunzatoare din documentatia de atribuire.

Verificand documentele anexate de catre contestatoare adresei
nr.m/08.01.2010, finregistrata la = sub nr.m/08.01.2010, Consiliul
constata ca observatiile membrilor Comisiei de evaluare cu privire la
documentele depuse de catre SC m SRL, sunt corecte, in sensul ca
ofertantul nu a facut dovada ca are ,tot personalul de specialitate
autorizat pentru indeplinirea contractului de lucrari”. Astfel, Consiliul
constata ca nu au fost depuse documente pentru: 2 sudori otel si 2
sudori PEHD, responsabil tehnic cu sudura in otel si polietilena
(certificat de atestare) si responsabil tehnic lucrari de fundatii (certificat
de atestare).

In ceea ce priveste urmatoarele sustineri ale contestatoarei, si
anume: ,societatea noastra a depus toate clarificarile conform adreselor
anexate, consideram nelegala decizia autoritatii contractante de a nu
lua in calcul explicatiile noastre iar motivatia ca nu am depus
documentele solicitate este abuziva dovada fiind insasi numarul de
inregistrare dat la depunerea acestora”, Consiliul apreciaza ca nu este
suficienta formularea unui raspuns incomplet, fiind necesar ca
documentele anexate sa raspunda tuturor solicitarilor autoritatii
contractante. In speta s-a verificat faptul ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada ca are ,tot personalul de specialitate autorizat pentru
indeplinirea contractului de lucrari”, asa cum s-a solicitat prin Fisa de
date a achizitiei.
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Avand in vedere constatarea Consiliul referitoare la temeinicia
deciziei autoritatii contractante de a declara, in temeiul prevederilor art.
36 al. 1 lit.b din H.G. nr.925/2006, oferta contestatoarei ca fiind
»inacceptabila”, Consiliul apreciaza ca in cauza nu se mai impune
analiza conformitatii/neconformitatii ofertei depusa de SC m SRL, cu
cerintele Caietului de sarcini, deoarece in niciun caz oferta
contestatoarei nu se poate incadra in randul ofertelor admisibile, dintre
care se stabileste oferta castigatoare.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din
ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SRL

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, in calitate
de membru al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin adresa nr.m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 al. 1 lit.b din H.G. nr.925/2006,
deoarece ofertantul nu a facut dovada ca are ,tot personalul de
specialitate autorizat pentru indeplinirea contractului de lucrari:
responsabil tehnic lucrari de fundatii (certificat de atestare, etc.)” si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 al. 2 lit.a) din H.G.
925/2006, deoarece:

., - La Deviz 174118 (retea distributie 1) la articolele 71 si 72 lipseste
montajul (YBO1M);

- La Deviz 1743318 (traversari cursuri de ape) la articolul 27 cantitatea
corecta este 0,03 tone m (nu 90 m);

- Lipseste art. IZD0O4E1 (cantitate = 0,045 tone)”.

Fata de constatarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
procedeaza la analiza motivului pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata ,inacceptabila” deoarece in situatia in care acesta se verifica,
iar hotararea Comisiei de evaluare a fost luata in mod corect nu se mai
impune analiza conformitatii/neconformitatii ofertei depusa de asocierea
formata din SC m SRL - SC m SRL, cu cerintele Caietului de sarcini.

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Capitolul V,
subcapitolul V.4) Capacitatea tehnica si profesionala, punctul intitulat
Informatii privind personalul angajat si cadrele de conducere si de
asigurarea calitatii”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta:

/2N
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2. Asigurarea de catre ofertant a personalului de specialitate pentru
indeplinirea contractului de lucrari:

- responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) -
angajat permanent al societatii;

Se vor atasa CV-urile (Formular K) cadrelor de conducere, a
responsabililor tehnici cu executia, a responsabililor cu asigurarea
calitatii. Pentru toate aceste persoane se vor atasa copii diplome,
certificate de atestare, copii atestate valabile la data deschiderii ofertei

Un operator economic interesat a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari, cu privire la cerinta mai sus mentionata: ,Va rugam sa ne
precizati daca in loc de RTE lucrari de fundatii (XI), se poate prezenta
RTE constructii civile, industriale si agrozoo (I), constructii energetice
(VI), constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX). Facem
precizarea ca domeniul XI este inclus in domeniul (I)”, raspunsul
autoritatii contractante, postat in SEAP la 07.12.2009, fiind urmatorul:
»,S-a solicitat RTE lucrari de fundatii (XI) avandu-se in vedere
necesitatea executiei forajelor speciale la subtraversarea drumurilor
judetene modernizate. Mentinem aceasta solicitare”.

La aceeasi data - 07.12.2009, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP faptul ca ,se accepta contractele de prestari servicii pentru
responsabilul tehnic cu lucrari de fundatii (XI)”.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a solicitat prin adresele nr.m/15.12.2009 si
m/18.12.2009 autoritatii contractante eliminarea cerintei referitoare la
»responsabilul tehnic lucrari de fundatii (XI)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca legislatia in
vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legalda de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarii contestatoarei.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
78 al. 1 din ordonanta, ,de a solicita clarificari privind documentatia”,
nu poate fi inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica
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documentatia de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora
dintre operatorii economici posibili ofertanti.

In cazul in care contestatoarea ar fi apreciat ca prevederile
documentatiei de atribuire incalca prevederile legale avea posibilitatea
de a formula contestatie la documentatia de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 256° al. 1 lit.b si al. 2 din ordonanta.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la w.11.2009, avand in vedere dispozitiile art. 256 al. 2 din
ordonantd care stipuleazd: ,In cazul in care cererea previzuts la al. 1
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
conditiile art. 75 al. 5, art. 89 al. 4 si art. 127 al. 2, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, coroborate
cu dispozitiile art. 256° al. 1 lit.b din acelasi act normativ, Consiliul
apreciaza ca termenul limita de finaintare a contestatiei impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire s-a implinit la data de
07.12.2009, inclusiv, termenul fiind calculat in conformitate cu
dispozitiile art. 101 al. 1 si 5 C.proc.civ: ,termenele se inteleg pe zile
libere, neintrand in socoteald nici ziua cand a inceput nici ziua cand s-a
sfarsit termenul” si ,termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare
legala sau cand serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul
primei zile de lucru urmatoare”, astfel incat toate sustinerile
contestatoarei cu privire la nelegalitatea cerintei privind ,responsabilul
tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) - angajat
permanent al societatii”, apar ca fiind tardive in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei si necontestarea in
cadrul termenului legal a prevederilor documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei a acceptat toate prevederile documentatiei de
atribuire inclusiv cea pe care in actualul stadiu al procedurii de atribuire
intelege sa o critice pentru nelegalitate, asumandu-si riscul respingerii
ofertei sale in situatia in care nu dovedeste indeplinirea tuturor
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciata ca in speta au incidenta
dispozitiile art. 200 al. 1 din ordonanta care stipuleaza ca ,In termen de
20 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile in care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si
calificare impuse”.

Intrucat in actualul stadiu al procedurii de atribuire nu mai pot fi
efectuate modificari in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
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contractanta are obligatia de a aplica intocmai prevederile
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a intocmit-o.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la
,responsabilul tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) -
angajat permanent al societatii”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata
deoarece art. 201 din ordonanta prevede dreptul autoritatii
contractante de a solicita ,clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare”, prin urmare nu obligatia
acesteia, decizia apartinand exclusiv autoritatii contractante, in speta
avand incidenta principul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 al.
2 lit.g) din ordonanta.

Observand ca din documentele aflate la dosarul cauzei, nu reiese
ca autoarea contestatiei a facut dovada faptului ca indeplineste cerinta
extrem de precisa mentionata in documentatia de atribuire, referitoare
la ,responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI) (Certificat de atestare) ...”,
Consiliul apreciaza ca in mod corect membrii Comisiei de evaluare au
facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 36 al. 1 lit.b din HG 925/2006 si au
declarat oferta depusa de asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL
ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
,RTE domeniul I dupa stiinta noastra include si RTE domeniul XI”,
Consiliul apreciaza ca prin clarificarea postata in SEAP la 07.12.2009,
autoritatea contractanta a lamurit aceasta chestiune, mentinand
neschimbata cerinta din documentatia de atribuire, autoarea
contestatiei neintelegdnd sa conteste in cadrul termenului legal nici
documentatia de atribuire publicata in SEAP la 30.11.2009, nici
raspunsul autoritatii contractante postat in SEAP la 07.12.2009.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire cu privire la ,responsabil tehnic lucrari de fundatii (XI)
(Certificat de atestare) ...”, desi conform prevederilor art. 1169 din
Codul civil ,cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Avand in vedere constatarea Consiliului referitoare la temeinicia
deciziei autoritatii contractante de a declara, in temeiul prevederilor art.
36 al. 1 lit.b din HG 925/2006, oferta contestatoarei ca fiind
,inacceptabila”, Consiliul apreciaza ca in cauza nu se mai impune
analiza conformitatii/neconformitatii ofertei depusa de asocierea
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formata din SC m SRL - SC m SRL, cu cerintele Caietului de sarcini,
deoarece 1in niciun caz oferta contestatoarei nu se poate incadra in
randul ofertelor admisibile, dintre care se stabileste oferta castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din ordonantq,
Consiliul respinge contestatia formulata de SC = SRL, in calitate de
membru al asocierii formata din SC m SRL - SC m SRL, astfel:
- ca nefondata, cererea privind ,anularea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre societatea comerciala SC =
SA ...";
- ca inadmisibila, cererea privind ,desemnarea ofertei asociatiei de
firme SC m SRL ... si ... SC m SRL ..., ca fiind castigatoare”, deoarece in
conformitate cu dispozitiile art. 72 al. 2 lit.j din HG 925/2006, stabilirea
ofertei castigatoare, constituie atributul exclusiv al membrilor Comisiei
de evaluare a ofertelor.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) file
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