DECIZIE
BO2010_0708
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2010, completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, Tnregistrata la Consiliu sub nr. m/18.01.2010, formulata de catre
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. m, avdnd C.U.I. m, impotriva adresei nr. =/29.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
acordului - cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE CATERING”,
organizata de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. w/29.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante ,sa refaca documentul de
comunicare a rezultatului procedurii care sa reflecte realitatea
desfasurarii acesteia, respectiv desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de subscrisa ...".

Prin contestatia nr.m/07.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2010, completata prin adresa nr. m/12.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/12.01.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.IL. =,
impotriva adresei nr.m/29.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru de
servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE CATERING”, organizata de catre
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,Sa anulati procesul verbal de deschidere al ofertelor nr.
m/24.12.2009";

- ,Sa8 anulati comunicarea nr. =/29.12.2009, si pe cale de
consecinta, sa obligati autoritatea contractanta sa treaca la reanalizarea
si reevaluarea ofertelor depuse”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE :
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Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, respectiv
cererea privind anularea adresei nr. m/29.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, precum si cererea privind obligarea
autoritatii contractante ,sa refaca documentul de comunicare a
rezultatului procedurii care sa reflecte realitatea desfasurarii acesteia”.

Respinge, ca inadmisibila cererea privind obligarea autoritatii
contractante la ,desemnarea castigatoare a ofertei depuse de subscrisa

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, respectiv
cererile privind:

- anularea ,,comunicarii nr. m/29.12.2009";

- ,reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse”.

Respinge, ca tardiva, cererea privind ,sa anulati procesul verbal de
deschidere al ofertelor nr. m/24.12.2009”.

Dispune anularea Procesului - verbal intermediar de evaluare a
ofertelor nr. m/24.12.2009, a Raportului procedurii nr. m/29.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
verificarii documentelor de calificare, avand in vedere aspectele evocate
in motivarea deciziei la filele nr. m-m, in termen de 11 zile de la data
comuQicérii prezentei decizii.

In etapa analizarii continutului ofertelor financiare, autoritatea
contractanta va tine cont de aspectele evocate in motivarea deciziei la
fila nr. 11, referitor la solicitarea corectarii erorilor aritmetice, in temeiul
art. 80 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu privire la oferta depusa de SC
m SRL

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2010, completata prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. m/18.01.2010, formulata de SC =
SRL, impotriva adresei nr. m/29.12.2009 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru de
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servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE CATERING”, organizata de catre
autoritatea contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. wm/29.12.2009 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante ,sa refaca documentul de
comunicare a rezultatului procedurii care sa reflecte realitatea
desfasurarii acesteia, respectiv desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de subscrisa ...”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca in 24.12.2009, data
desfasurarii licitatiei, a fost incheiat procesul verbal nr. m, in care s-a
consemnat valoarea ofertata de SC m SRL de 406.463,57 lei, iar cea
ofertata de catre societatea sa de 354.387,88 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca societatea sa indeplineste
fara exceptie toate conditiile cerute si cuprinse in caietul de sarcini si
intreaga documentatie de atribuire. La data semnarii procesului verbal al
procedurii s-a consemnat practic fara echivoc si ca societatea sa
indeplineste inclusiv conditia ,pretul cel mai scazut” - criteriul de
atribuire al procedurii.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca la 29.12.2009 a fost
intocmit documentul a carui anulare o solicita, respectiv adresa nr.
m/29.12.2009, inscris ce reprezinta comunicarea rezultatului evaluarii
ofertelor, in cuprinsul caruia valoarea ofertata de SC m SRL este alta
decat cea cu care a inteles sa participe la licitatie, alta decat cea
consemnata in procesul verbal, respectiv 345.618,46 lei, sub oferta sa
si, in total dispret fata de realitatea desfasurarii procedurii consemnate
in procesul verbal din 24.12.2009, si fata de dispozitiile legale care
guverneaza procedura unor astfel de atribuiri, este desemnata ca oferta
castigatoare.

Societatea contestatoare sustine ca nu cunoaste de unde a aparut o
astfel de oferta a SC m SRL, atata timp cat nu este cea cu care a
contraofertat si candidat la licitatia din 24.12.2009, si evident nu poate
avea nici o legatura cu o procedura legala si europeana de atribuire a
unui contract de achizitii, procedura guvernata de dispozitiile legale clare
aliate la normele comunitatii europene.

Astfel, contestatoarea arata ca neconcordanta dintre oferta SC =
SRL consemnata in procesul verbal semnat de toti participantii la
procedura din 24.12.2009, si cea din comunicatul din 29.12.2009,
precum si ilegalitatea unei astfel de situatii care ar fi putut genera efecte
juridice cu un suport ilegal, in lipsa prezentei plangeri, ... nu poate
sanctiona un participant corect la procedura, care respecta toate



cerintele atribuirii si care are si pretul cel mai scdazut, cu pierderea
contractului de achizitie.

Mai mult decat atat, oferta declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta, prezentata de SC m SRL este inacceptabila si
neconforma deoarece nu indeplineste nici urmatoarele cerinte obligatorii
ale documentatiei de atribuire si caietului de sarcini, invocand in acest
sens dispozitiile art. 36 din HG 925/2006:

- SC m SRL nu a prezentat mostrele cu titlu gratuit pentru toate
pozitiile din componenta lotului.

- prestatorul este obligat sa livreze hrana catre spital in maxim 30
de minute de la finalizarea prepararii in conditiile prevazute de lege si
specificate in caietul de sarcini.

- hrana va fi livrata in recipiente conforme cu legislatia in vigoare
(confectionate din inox), inchise ermetic special destinate pentru
transportul alimentelor. Hrana va fi repartizata in recipiente inchise
ermetic etichetate cu numele sectiei conform foilor de masa intocmite de
sectiile spitalului cu o zi inainte — SC m SRL a ofertat ca livrarea sa se
faca in ambalaje din plastic de unica folosinta ce nu permit mentinerea
hranei la o temperatura de peste 60 de grade C, conform legislatiei in
vigoare.

- prestatorul este obligat ca hrana preparata sa o livreze in maxim
30 de minute de la finalizarea prepararii si sa o mentina la temperatura
de peste 60 de grade C pana in momentul livrarii - SC m SRL a ofertat ca
punct de lucru pentru prepararea hranei punctul de lucru din =, punct de
lucru care nu permite livrarea in termen de 30 minute de la finalizare si
la o tAemperaturé de peste 60 de grade C.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat prevederile art. 36 al. (1) si (2) din HG
925/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie, un
set de documente.

Prin contestatia nr.m/07.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/07.01.2010, completata prin adresa nr. m/12.01.2010, inregis-trata la
Consiliu sub nr. m/12.01.2010, formulata de catre SC m SRL, impotriva
adresei nr. m/29.12.2009 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului - cadru de servicii avand ca
obiect ,SERVICII DE CATERING”, organizata de catre autoritatea
contractanta m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,Sa anulati procesul verbal de deschidere al ofertelor nr.
m/24.12.2009";



- ,8a8 anulati comunicarea nr. =/29.12.2009, si pe cale de
consecinta, sa obligati autoritatea contractanta sa treaca la reanalizarea
si reevaluarea ofertelor depuse”.

Contestatoarea afirma ca, de fapt contesta decizia autoritatii
contractante pe care o considera neintemeiata si nelegala.

Totodata, contestatoarea arata ca la procedura mentionata mai sus
au depus oferte de pret un numar de 3 ofertanti, dupa cum urmeaza:

- SC m SRL pret oferta = 1.500.000 lei fara TVA, adica: 309.407,73
lei tarif minimal inclusiv TVA, respectiv 2.224.053,78 lei tarif maximal
inclusiv TVA;

- SC m SRL 406.463,57 lei tarif minimal inclusiv TVA, respectiv
2.922.687,72 lei tarif maximal inclusiv TVA;

- SC m SRL 354.387,88 lei tarif minimal inclusiv TVA, respectiv
2.547.375,60 lei tarif maximal inclusiv TVA.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca desi in procesul verbal
de deschidere a ofertelor, la pagina 5, au fost mentionate aceste valori,
autoritatea contractanta ii comunica faptul ca oferta sa este neconforma,
si ca oferta SC m SRL este declarata castigatoare cu urmatoarele preturi:
346.618,46 lei val. minimala fara TVA, respectiv 2.485.514,40 lei val.
maximala fara TVA.

Contestatoarea afirma, fata de cele de mai sus, ca nu isi explica
cum autoritatea contractanta, care a mentionat in procesul verbal de
deschidere al ofertelor un anumit pret minimal si maximal ofertat de
societatea SC m SRL, declara castigatoare aceasta societate cu un pret
mai mic decat cel consemnat in procesul verbal. Si asta in conditiile in
care nu era oferta cea mai mica prezentata in aceasta procedura.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca SC m SRL nu a prezentat
certificarea sistemului de management al calitatii SR EN ISO pentru
activitatea de catering si nici HACCP-CODEX ALIMENTARIUS SR EN ISO.
Aceasta societate a prezentat doar inscrierea pentru a obtine in viitor
ceasta certificare cu toate ca in documentatia de atribuire in mod expres
prezentarea acestor certificate si nu un echivalent care sa dovedeasca
acest lucru.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prezumeaza ca s-au cerut
anumite clarificari asupra ofertelor depuse de contracandidatii sai, iar
societatea sa nu a beneficiat de acest tratament, fiind discriminati in
acest sens.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a tinut sa faca aceste precizari
deoarece autoritatea contractanta ar fi putut proceda conform art.202
al.(1) din OUG 34/2006 coroborat cu art.35 din HG 925/2006



Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
favorizand oferta SC m SRL, autoritatea contractanta a procedat abuziv,
incalcand art. 201 al. (2) din OUG 34/2006.

In incheiere, societatea contestatoare isi exprima convingerea ca
C.N.SC va solutiona in mod pozitiv aceasta contestatie, in caz contrar va
fi nevoit sa urmeze toate caile legale permise, pentru a indrepta aceasta
nedreptate facuta societatii sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, cu adresa de
inaintare nr. w/13.01.2010, inregistrata la C.N.SC sub nr. =/13.01.2010
o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata, impreuna cu:

- punctul de vedere nr. w=/13.01.2010, privind contestatia
formulata de SC m SRL;

- punctul de vedere nr. w/13.01.2010 privind contestatia
formulata de SC m SRL

Fata de contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

In 24.12.2009, a fost intocmit procesul verbal nr. m/24.12.2009, in
conformitate cu art. 33 al. (4) din HG 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de
comunicare nr. m/29.12.2009 a fost elaborata cu respectarea
prevederilor art. 33 al. (6), art. 34 si art. 35 din HG 925/2006.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
deschidere, din documentul ce cuprindea valorile totale ofertate, s-a
enuntat valoarea specificata in cadrul procesului verbal nr.
m/24.12.2009, cu mentiunea ca toate ofertele vor fi analizate in detaliu
prin calculul preturilor unitare ofertate. Astfel, in urma sedintelor
ulterioare de evaluare si a analizei amanuntite a ofertelor depuse de
operatorii economici, au fost constatate erori aritmetice.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul
sedintei de deschidere SC m SRL a avut o valoare a ofertei care reiese si
din procesul verbal de: 297.804,94 fara TVA, minima si 2.140.651,76 lei
fara TVA, maximd. In urma evaludrii ulterioare a ofertelor au fost
depistate erori aritmetice de forma ,discrepanta intre pretul unitar si
pretul total”, care conform legii au putut fi corectate cu acceptul
ofertantului. Astfel in urma corectari SC m SRL a reiesit ca are
urmatoarea oferta: minima 297.801,01 lei fara TVA si maxima de
2.140.622,52 lei fara TVA.



In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca si
SC m SRL a fost in aceeasi situatie ca si SC m SRL, in sensul ca in oferta
initiala aceasta a avut o valoare minima fara TVA de 406.463,57 lei si o
valoare maxima fara TVA de 2.922.687,72 lei, iar in urma evaluarii
ulterioare si la aceasta au fost depistate erori aritmetice de acelasi fel ca
si la SC m SRL In urma efectuarii corecturii aceasta are oferta: valoarea
minima fara TVA 290.435,68 lei fara TVA si valoarea maxima fara TVA
de 2.081.860,84 lei.

Prin urmare autoritatea contractanta precizeaza ca s-au aplicat
prevederile art. 80 al. (1) si (2) din HG 925/2006.

Referitor la afirmatia ca oferta depusa de SC m SRL este o oferta
inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste cerintele minime de
calificare din cadrul documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini,
autoritatea specifica faptul ca toate documentele de calificare ale
societatii mai sus mentionate, precum si a celorlalte societati
participante la procedura au fost analizate de comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte de evaluare ulterioare sedintei de deschidere.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL a
prezentat mostre de produs cu titlu gratuit, chiar daca acestea nu au fost
prezentate in cadrul sedintei de deschidere, ele au fost aduse inainte de
inceperea sedintei la Biroul Licitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta SC m SRL
referitoare la modul de livrare a hranei este conforma cu solicitarile din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu
avea de unde sa cunoasca continutul ofertei societatii castigatoare,
aceasta fiind considerata un document confidential. Asadar, afirmatia
referitoare la modul de livrare, nu este conforma cu realitatea si
considera ca este nefondata.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca
prestatorul SC m SRL si-a asumat raspunderea ca va livra hrana in
maxim 30 de minute, ,este responsabilitatea societatii, in acest sens ea
prezentand o declaratie pe ... principiile legale de atribuire a unui
contract de achizitie publica”, a solicitat clarificari privind erori aritmetice
atat contestatoarei, cat si operatorului economici castigator.

Autoritatea contractanta considera ca nu a adus atingere principiilor
ce stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, asa cum sunt
prezentate la art.2 din OUG 34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca solutionarea
rapida si temeinica a acestei contestatii va confirma desfasurarea in
bune conditii a activitatii specifice.



Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In 24.12.2009, a fost intocmit procesul verbal nr. m/24.12.2009, in
conformitate cu art. 33 al. (4) din HG 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de
comunicare nr. m/29.12.2009 a fost elaborata cu respectarea
prevederilor art. 33 al. (6), art. 34 si art. 35 din HG 925/2006.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul sedintei de
deschidere, din documentul ce cuprindea valorile totale ofertate, s-a
enuntat valoarea specificata 1n cadrul procesului verbal nr.
m/24.12.2009, cu mentiunea ca toate ofertele vor fi analizate in detaliu
prin calculul preturilor unitare ofertate. Astfel, in urma sedintelor
ulterioare de evaluare si a analizei amanuntite a ofertelor depuse de
operatorii economici, au fost constatate erori aritmetice. Prin urmare, s-
au aplicat prevederile art. 80 al. (1) si (2) din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SRL a prezentat in
cadrul sedintei de deschidere un pret mediu de 1.500.000 lei fara TVA,
lucru care reiese si din oferta depusa si din procesul verbal nr.
m/24.12.20009.

SC m SRL nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire cu
privire la propunerea financiara, prezentdnd o valoare medie si nu o
valoare minima si maxima.

Autoritatea contractanta sustine ca prin modul de intocmire a
ofertei s-a incadrat astfel in prevederile art. 36 al. (2) si anume nu a
respectat in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi acesta
a fost pus la dispozitia ofertantului prin anuntul de participare publicat in
SEAP.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca nu a adus atingere principiilor ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, asa cum sunt prevazute la art.2 din
OUG 34/2006.

Solutionarea rapida si temeinica a acestei contestatii va confirma
autoritatii contractante desfasurarea in bune conditii a activitatii
specifice.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a acordului - cadru de servicii avand ca obiect
~SERVICII DE CATERING”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.m din w.11.2009, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 24.12.2009 si criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC m SRL, Consiliul
retine ca autoarea acesteia contesta continutul adresei nr. m/29.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
sa nu fost desemnata castigatoare.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
cererilor contestatoarei privind: anularea adresei nr. =/29.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire; ,sa refaca
documentul de comunicare a rezultatului procedurii care sa reflecte
realitatea desfasurarii acesteia”.

Din verificarea documentatiei anexata la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei au fost depuse
3 oferte astfel cum a fost mentionat in Procesul verbal nr. m/24.12.2009
al sedintei de deschidere a ofertelor:

- SC m SRL, un tarif mediu fara TVA de

1.500.000 lei;

- SC m SRL, valoare minima inclusiv TVA,

354.387,88 lei, valoare maxima inclusiv TVA, 2.547.375,60 lei;

- SC m SRL, valoare minima inclusiv TVA,

406.463,57 lei, valoare maxima cu TVA, 2.922.687,72 lei.

Consiliul retine ca, urmare a verificarii continutului ofertelor de catre
Comisia de evaluare, 1in cadrul Procesului verbal intermediar nr. m/
24.12.2009, s-a mentionat in ceea ce priveste oferta depusa de SC =
SRL, faptul ca in timp ce in formularul de oferta este specificata suma de
406.463,57 lei la care se adauga TVA: 77.228,07 lei pentru cantitatea
minima lunar si 2.922.687,72 lei la care se adauga TVA: 555.310,66 lei
pentru cantitatea maxima 6 luni, din Centralizatorul privind pretul unitar
anexat rezulta ca SC m SRL a ofertat ,pret unitar cu TVA a meniului
(alocatia de hrand)” + c-val. ,servicii aditionale” la un ,pret de 3,79
lei/pers/zi (inclusiv TVA)”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 80 al. (1) si (2) din HG
925/2006 care stipuleaza ca:
~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
consideratad neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;




b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator”.

In acest sens, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare,
au facut aplicabilitatea dispozitiilor legale mai sus mentionate solicitand
in mod corect SC m SRL, cu adresa nr. m/24.012.2009, sa accepte
corectarea erorilor aritmetice constatate la analizarea ofertei sale.
Urmare a acestei solicitari SC m SRL raspunde cu adresa nr.
m/28.12.2009, prin care isi exprima ,acordul privind corectarea erorilor
aritmetice”, mentionand faptul ca ,valoarea pretului unitar este cea
corecta”, iar ,pretul total urmeaza a fi corectat”, anexand la aceasta
adresa si un nou formular de oferta, in care se mentioneaza: , prestam
«Serviciile de catering» pentru suma de 290.435,68 lei ... la care se
adauga TVA: 55.182,77 lei ... — cantitatea minima 6 luni si 2.081.860,84
lei ... la care se adauga TVA: 395.553,56 lei ... cantitatea maxima sase
luni.

Din verificarile efectuate de Consiliu, se constata ca valoarea
maxima ofertata de catre SC m SRL, in cadrul ,Formularului de oferta
(corectat)” de 2.081.860,84 lei fara TVA, nu este aceeasi cu cea care
rezulta din aplicarea preturilor unitare ale meniului + costul unitar al
serviciilor aditionale la cantitatile maxime la 6 luni in suma de
2.088.667,56 lei fara TVA.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa faca din nou uz de dispozitiile art. 80 al. (2) lit. a) din
HG 925/2006, si sa solicite SC m SRL, sa-si corecteze erorile aritmetice
din cuprinsul ofertei sale financiare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind:

»- SC m SRL nu a prezentat mostrele cu titlu gratuit pentru toate
pozitiile din componenta lotului;

- hrana va fi livrata in recipiente conforme cu legislatia in vigoare
(confectionate din inox), inchise ermetic special destinate pentru
transportul alimentelor. Hrana va fi repartizata in recipiente inchise
ermetic etichetate cu numele sectiei conform foilor de masa intocmite de
sectiile spitalului cu o zi inainte — SC m SRL a ofertat ca livrarea sa se
faca in ambalaje din plastic de unica folosinta ce nu permit mentinerea
hranei la o temperatura de peste 60 de grade C, conform legislatiei in
vigoare;

- prestatorul este obligat ca hrana preparata sa o livreze in maxim
30 de minute de la finalizarea prepararii si sa o mentina la temperatura
de peste 60 de grade C pana in momentul livrarii - SC m SRL a ofertat ca
punct de lucru pentru prepararea hranei punctul de lucru din =, punct de
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lucru care nu permite livrarea in termen de 30 minute de la finalizare si
la o temperatura de peste 60 de grade C”, Consiliul retine ca, in
cuprinsul punctului de vedere nr. 1361/13.01.2010, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca ,SC m SRL a prezentat mostre cu titlu
gratuit, chiar daca acestea nu au fost prezentate in cadrul sedintei de
deschidere, ele au fost aduse inainte de inceperea sedintei la Biroul
Licitatii”.

De asemenea, Consiliul retine ca singura referire la necesitatea
prezentarii de mostre este cuprinsa in fisa de date a achizitiei la pct.
VI.2) ,Perioada de valabilitate a ofertei” respectiv, ,neprezentarea de
mostrelor (cu titlu gratuit) pentru toate pozitiile din componenta lotului,
pentru care se depune oferta, (termenul limita de depunere a acestora,
fiind data si ora limita de depunere a ofertei)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu exista nicio referire la locul de depunere a
mostrelor.

In conditiile in care contestatoarea a fost reprezentata la sedinta de
deschidere a ofertelor de d-na m si d-na m, care au semnat Procesul -
verbal fara obiectiuni, Consiliul apreciaza ca, aceasta critica apare ca
fiind tardiva la data depunerii contestatiei.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. m/28.12.2009, autoritatea contractanta a solicitat SC =
SRL, sa precizeze urmatoarele:

e daca livrarea alimentelor preparate se face pentru intreaga
cantitate necesara unei sectii in recipiente mari si livrata pentru toate
sectiile, in intervalul orar stabilit;

e daca se asigura un mod de ambalare diferentiat, adecvat pentru
fiecare categorie de preparat in recipiente separate inchise cu capac ...
Recipientele in care este livrata hrana trebuie sa fie de capacitate mare
in functie de volumul comandat. Nu se accepta recipiente mici in cazul
unor cantitati mari de hrana de acelasi tip, conform specificatiilor din
caietul de sarcini si a ,«Declaratiei pe propria raspundere» — document
inclus in propunerea tehnica, prezentata de firma dvs.”;

e daca se asigura termenele de livrare a hranei conform graficului
intocmit de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. =/28.12.2009, SC = SRL, a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

e ,La solicitarea dvs. preparatele pot fi livrate pentru intreaga
cantitate necesara unei sectii, in recipiente mari si livrarea va fi facuta
pentru toate sectiile, in intervalul orar stabilit;
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e Livrarea se va face separat, in ambalaje diferentiate pentru
fiecare de categorie de preparat, in recipiente inchise cu capac ...
Recipientele de livrare vor fi corespunzatoare in functie de volumul
comandat;

e Termenele de livrare vor fi intocmai cu cele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca SC m SRL, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, a confirmat
respectarea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini care fac obiectul
criticilor SC m SRL, astfel incat cerintele contestatoarei apar ca fiind
nefondate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la ,desemnarea castigatoare a ofertei depuse de
subscrisa ...”, Consiliul o respinge ca inadmisibila, deoarece in raport de
competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, stabilirea ofertantului desemnat castigator constituie
atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare, conform dispozitiilor
art. 72 al. (2) lit. j) din HG 925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. (2) din ordonanta de
urgenta, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, respectiv cererile privind:

- anularea adresei nr. m/29.12.2009 privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire.

-obligarea autoritatii contractante ,sa refaca documentul de

comunicare a rezultatului procedurii care sa reflecte realitatea

desfagurarii acesteia”;

In temeiul prevederilor art.278 al. (5) din ordonanta de urgenta
Consiliul respinge, ca inadmisibila, cererea privind obligarea autoritatii
contractante la ,desemnarea castigatoare a ofertei depusa de subscrisa

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC m SRL, Consiliul
retine ca autoarea acesteia contesta continutul adresei nr. m/29.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
sa a fost desemnata neconforma.

Analizand cuprinsul contestatiei mai sus mentionata, Consiliul
constata ca o parte din sustinerile SC m SRL reiau sustinerile care au
facut obiectul analizei contestatiei nr. =/06.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. »/07.01.2010, formulata de SC m SRL

In consecinta, pentru argumentele mentionate la filele nr. 10 - 11
ale prezentei decizii, in temeiul prevederilor art. 278 al. (2) din
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ordonanta de urgenta, Consiliul admite, cererea contestatoarei de
,anulare a comunicarii nr. m/29.12.2009".

Referitor la cererea contestatoarei privind ,anularea procesului
verbal de deschidere al ofertelor nr. m/24.12.2009"”, Consiliul o respinge
ca tardiva.

Intrucat, valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
servicii ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza, este de
2.224.053,78 ron fara TVA, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 2562 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006 care stipuleaza:

,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

b) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decét pragurile valorice prevazute
la art. 55 al. (2)”.

Avand in vedere faptul ca termenul de 10 zile este un termen
procedural care se calculeaza conform dispozitiilor art.101 al. (1) si (5)
C.proc.civ: ,(1) termenele se inteleg pe zile libere, neintrand in
socoteala nici ziua cand a inceput nici ziua cand s-a sfarsit termenul ...
(5) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand
serviciul este suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de
lucru urmatoare”, in conformitate cu dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG
34/2006, Consiliul constata ca termenul legal de depunere a cererii de
anulare a procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. =/24.12.2009,
a fost 04.01.2010, inclusiv, astfel incat formularea cererii in cadrul
contestatiei depuse la Consiliu in 07.01.2010, apare ca tardiva.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante ,sa treaca la reanalizarea si reevaluarea ofertelor
depuse”, avand in vedere ca ,SC m SRL nu a prezentat certificarea
sistemului de management al calitatii SR EN ISO pentru activitatea de
catering si nici HACCP-CODEX ALIMENTARIUS SR EN ISO”, Consiliul
retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la pct. V.4) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a mentionat ca cerinte
minime obligatorii ,Sistemul de management al calitatii SR EN ISO
9001:2001 pentru activitatea de catering implementat obligatoriu -
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copie si mentinerea certificarii — copie; Sistemul HACCP - CODEX
ALIMENTARIUS SR EN ISO 22000:2005 (Siguranta Alimentelor) — copie
si mentinerea certificarii — copie”.

In cadrul Caietului de sarcini, la rubrica , Obligatiile prestatorului”,
autoritatea contractanta a mentionat , Prestatorul sa detina Certificatul
ISO 9001 si HACCP”, fara a se face insa nicio mentiune privind data
prezentarii documentului.

Din verificarea continutului ofertei depuse de catre SC m SRL
Consiliul retine ca aceasta a depus la oferta sa adresa nr. m/11.12.2009
de la m SRL in care se mentioneaza ca s-a incheiat cu SC m SRL
contractul nr. w=/10.11.2009 privind certificarea sistemului de
management al calitatii in cadrul SC m SRL, in conformitate cu cerintele
standardului ISO 9001:2008 si cu principiile HACCP conform Codex
Alimentarius”, urmand a se desfasura ,etapa a 2 - a a auditului de
certificare planificat pentru saptamana 52 din 2009”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca un document in care sa se
precizeze ca auditul de certificare a fost finalizat, urmand ca operatorul
economic sa primeasca in curand certificarea propriu-zisa poate constitui
o dovada in sensul celor prevazute la art.193 din ordonanta.

Faptul ca SC = SRL a prezentat o adresa din cuprinsul careia
rezulta ca se afla in curs de certificare ,a sistemului de management al
calitatii ... in conformitate cu cerintele standardului ISO 9001:2008 si cu
principiile HACCP conform Codex Alimentarius”, in conformitate cu
contractul nr. m/10.11.2009 nu poate constitui o dovada care sa confirme
nivelul de calitate solicitat (nu exista, practic nici o confirmare ca
operatorul economic in cauza, va primi in urma auditului, respectiva
certificare), astfel incat aceasta critica a autoarei contestatiei apare ca
fiind fondata.

Insa, avand in vedere faptul ca asa cum rezultda din documentele
aflate la dosarul cauzei, in fapt ,in saptamana 52 din 2009” urma a se
desfasura ,etapa a 2 - a a auditului de certificare” si tindnd cont de
faptul ca documentatia de atribuire nu impune valabilitatea certificatului
la data deschiderii ofertelor, Consiliul apreciaza ca, autoritatea
contractanta ar putea solicita clarificari in legatura cu acest aspect,
uzand de dispozitiile art. 201 din ordonanta de urgenta, cu conditia ca
prin clarificarile solicitate sa nu devina incidente dispozitiile al. (2) ale
art. 201 din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste critica SC m SRL referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 202 al.
(1) din OUG 34/2006 sau a art. 35 din HG 925/2006, Consiliul apreciaza
ca in speta aceste prevederi legale nu sunt incidente, avand in vedere ca
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cerinta de la pct. VI.6) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
Fisa de date a achizitiei, a fost cat se poate de explicita, astfel: ,Pretul
ofertei va fi pentru cantitdtile minime si maxime conform caietului de
sarcini”, iar in caietul de sarcini la lit. B se specifica de asemenea:
,Componenta lotului, cantitatile minime si maxime a persoanelor
spitalizate pe tip de alocatie hrana conform tabelului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare au declarat in mod corect oferta depusa de
catre SC m SRL, ca fiind neconforma cu cerintele caietului de sarcini, in
speta fiind incidente prevederile art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006,
in conditiile in care in cadrul formularului de oferta aceasta a mentionat
»,un tarif mediu de 1.500.000 lei ... la care se adauga taxa pe valoarea
adaugata in valoare de 285.000 lei ...”, iar in tabelul anexat a reprodus
partial tabelul cuprins in caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. (2) din ordonanta de
urgenta, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, respectiv cererile privind:

- anularea ,,comunicarii nr. m/29.12.2009";

_- ,reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse”.

In temeiul prevederilor art. 278 al.(5) din ordonanta de urgenta
Consiliul respinge, ca tardiva, cererea privind ,,sa anulasi procesul verbal
de deschidere al ofertelor nr. m/24.12.2009".

In temeiul prevederilor art. 278 al. (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul dispune anularea Procesului — verbal intermediar de evaluare a
ofertelor nr. m/24.12.2009, a Raportului procedurii nr.m/29.12.2009 si a
tuturor actelor ulterioare, cu reluarea procedurii de atribuire din etapa
verificarii documentelor de calificare, avand in vedere aspectele evocate
in motivarea deciziei la filele nr. m -m, In termen de 11 zile de la data
comuQicérii prezentei decizii.

In etapa analizarii continutului ofertelor financiare, autoritatea
contractanta va tine cont de aspectele evocate in motivarea deciziei la
fila nr. 11, referitor la solicitarea corectarii erorilor aritmetice, in temeiul
art. 80 al. (2) lit. a) din HG 925/2006, cu privire la oferta depusa de SC
m SRL

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) file
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