DECIZIE
BO2010_0709
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/04.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/04.01.2010, formulata de catre SC m SRL cu sediul
in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva Procesului
verbal nr. =/30.12.2009 si a adresei nr. =/30.12.2009 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE CATERING”,
organizata de catre autoritatea contractanta DIRECTIA m - CENTRUL DE
m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului: ,anularea procesului verbal nr.
m/30.12.2009 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
transmise ..... si respectarea principiilor care stau la baza atribuirii unui
contract de achizitie publica, asa cum sunt definite la art.2, alin.(2) din
0ouUG34/2006”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatda de SC = SRL cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECTIA m, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/04.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/04.01.2010, formulata de catre SC m SRL impotriva
Procesului - verbal nr. =/30.12.2009 si a adresei nr. =/30.12.2009
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,SERVICII DE CATERING”,
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organizata de catre autoritatea contractanta DIRECTIA m, s-a solicitat
Consiliului: ,, anularea procesului verbal nr. m/30.12.2009 si a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii transmise ... si respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica,
asa cum sunt definite la art.2, alin.(2) din OUG34/2006".

Contestatoarea isi intemeiaza prezenta contestatie pe urmatoarele
argumente:

- refuzul comisiei de negociere, conform procesului verbal nr.
m/30.12.2009, de a prelungi numarul rundelor de negociere de la 3
runde la 5 runde in situatia in care ofertantul SC = SRL, prin
reprezentantul sau legal consemneaza, in nota de negociere nr.
m/30.12.2009 faptul ca pretul negociat in runda 3 nu este pret final.

Contestatoarea precizeaza ca ,asa cum prevede art. 56 alin. (1) din
H.G. nr. 926/2006 «negocierile se deruleaza pana in momentul in care
fiecare participant la negocieri declara ca oferta preliminara pe care a
prezentat-o nu mai poate fi imbunatatita, fapt care se consemneaza
explicit in procesul-verbal de sedinta»”.

Prin urmare, contestatoarea arata ca in sustinerea sa aduce la
cunostinta faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire si al invitatiei
la negociere nr. m/14.12.2009 criteriul de atribuire este desemnat a fi
»pretul cel mai scazut”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza inadvertentele privind
modul in care urmeaza a se finaliza procedura de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- in procesul verbal nr.m/30.12.2009 comisia consemneaza:
,procedura va avea ca finalitate incheierea unui contract pentru perioada
de 59 zile calendaristice, cu posibilitatea de prelungire pana la aprobarea
bugetului de venituri si cheltuieli al institutiei, cu incepere de Ia
01.01.2010", pe cand in invitatia de negociere nr. m/14.12.2009 apare
mentiunea ,durata contractului de servicii va fi: 59 de zile calendaristice,
cu posibilitatea de prelungire in situatia exceptionala a imposibilitatii
obiective de finalizare a procedurii de cerere de oferta”.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nr. w/14.12.2009 - Caiet de sarcini, apar urmatoarele
formulari, la capitolul durata serviciului ,pentru adulti = 59 zile
calendaristice/an, cu posibilitatea de prelungire prin act aditional, pana
la finalizarea unei proceduri in SEAP (dupa aprobarea bugetului
institutiei)”, iar la capitolul durata contractului ,durata contractului este
de 59 zile, cu posibilitatea de prelungire prin act aditional pana la
finalizarea unei proceduri in SEAP (dupa aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli), cu incepere de la data semnarii contractului. Procedura va
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avea ca finalizare incheierea unui contract de servicii pe perioada de 59
zile, care va intra in vigoare la data semnarii sale”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii autoritatea contractanta nu precizeaza care este
termenul limita de depunere a eventualelor contestatii, asa cum prevede
art. 207 alin.(2) lit. d) din OUG 34/2006, mai mult decat atat nici
documentatia de atribuire nu cuprinde informatii referitoare la modul de
utilizare a cailor de atac, asa cum prevede art.33 alin.(2) din OUG
34/2006.

Prin urmare, contestatoarea solicita anularea procesului verbal nr.
m/30.12.2009 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
transmise participantilor la negociere si respectarea principiilor care stau
la baza atribuirii unui contract de achizitie publica, asa cum sunt definite
la art.2 alin.(2) al OUG 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin fax, punctul de
vedere nr. m/06.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/ 07.01.2010.

Documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie
certificata, precum si originalul punctului de vedere au fost inregistrate la
C. N.SCsub nr.m/12.01.2010.

in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
sustinerea conform cdreia comisia de negociere a refuzat sa
prelungeasca numarul rundelor de negociere de la 3 runde la 5 runde,
precizeaza ca in cuprinsul procesului verbal nr. =/30.12.2009, este
mentionat in mod expres: ,Lla inceputul sedintei de negociere
reprezentantii legali ai ofertantilor au stabilit de comun acord cu comisia
de negociere numarul de runde de negociere si au luat hotararea ca
acestea sa fie limitate la 3 runde de negociere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea numarului de
runde s-a realizat prin acordul comun al tuturor participantilor, prezentat
in mod expres si in prealabil inceperii procedurii.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca ,H.G. 926/2006"” nu
este un text de lege aplicabil achizitiilor publice, iar in situatia in care
contestatoarea a inteles sa invoce dispozitiile art. 56 alin.(1) din H.G.
925/2006, precizeaza faptul ca aceasta dispozitie legala nu este
aplicabila procedurii ,negocierii fara publicarea prealabilda a unui anunt
de participare”, ci se refera la procedura ,negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare”.
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In aceasts situatie, autoritatea contractantd aratd c3 a ales aplicarea
procedurii ,negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” conform art. 122 lit. ¢) din OUG 34/2006, din considerente
care rezulta din nota justificativa intocmita in acest sens nr.
m/14.12.2009, si care este parte integranta a dosarului de achizitie
publica.

Referitor la presupusele ,inadvertente” privind modul in care urma sa
se finalizeze procedura de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
in realitate redactarile din cuprinsul diferitelor documente invocate de
catre contestatoare, nu reprezintd exprimarea unor termene diferite
pentru durata contractului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea organiza
un alt tip de procedura decat cea prevazuta de art.122 lit. ¢) din OUG
34/2006, datorita faptului ca bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul
2010 nu era aprobat.

Autoritatea contractantd mai mentioneaza ca tocmai de aceea
procedura initiata, avea ca finalitate incheierea unui contract pentru 59
de zile calendaristice, cu posibilitate de prelungire pana la aprobarea
bugetului de venituri si cheltuieli al institutiei, cu incepere de Ia
01.01.2010.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta sustine ca
dupa aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2010,
institutia va fi obligata conform legii sa organizeze o noua procedura de
atribuire a contractului, in speta cerere de oferte, datorita faptului ca
valoarea contractului se incadreaza in limitele valorice specifice ale
acestei proceduri, procedura care se va organiza in SEAP, datorita
obligatiei legale a autoritatii contractante de indeplinire a procentului de
50% din totalul achizitiilor pentru anul 2010 care vor trebui sa fie
realizate in SEAP.

Avand in vedere explicatiile prezentate, autoritatea contractanta
afirma ca este cert faptul ca frazele citate de catre contestatoarea
reprezinta in realitate exprimarea aceleiasi idei, a aceluiasi termen
contractual, care este neechivoc.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca aceste motivatii ale
contestatoarei nu dovedesc sub nici o forma nelegalitatea procedurii
urmata de autoritate, fiind pur si simplu niste pretexte pentru a putea
impiedica finalizarea acestei proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
art. 58 din H.G. nr. 925/2006, institutia sa a emis invitatii de participare
catre 3 societati cu obiect de activitate specific, respectiv: SC m SRL, SC
RAD SRL si SC m SRL, invitatii existente in dosarul de achizitie publica.
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In continuare, autoritatea contractantd aratd cd in urma invitatiilor
transmise s-au prezentat doar 2 operatori economici, contestatoarea SC
m SRL si SC m SRL castigatoarea procedurii.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC =
SRL este societatea care a avut contract pentru ,servicii de catering”,
pana la 31.12.2009, aceasta fiind direct interesata sa tergiverseze
finalizarea procedurii legale, dat fiind ca formularea acestei contestatii a
condus in mod automat la suspendarea atribuirii contractului, si la
incheierea unui act aditional la contractul existent cu contestatoarea.

Fata de toate aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
observarea faptului ca aceasta contestatie nu reprezinta altceva decat
exprimarea unui interes pecuniar al contestatoarei, deoarece motivele
invocate in cuprinsul acesteia sunt total nefondate si in afara dispozitiilor
legale aplicabile prezentei situatii.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare” a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE
CATERING".

Procedand la analiza continutului contestatiei care face obiectul
prezentei cauze, cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la
.refuzul comisiei de negociere, conform procesului verbal nr.
m/30.12.2009, de a prelungi numarul rundelor de negociere de la 3
runde la 5 runde in situatia in care ofertantul SC = SRL, prin
reprezentantul sau legal consemneaza, in nota de negociere nr.
m/30.12.2009 faptul ca pretul negociat in runda 3 nu este pret final”,
Consiliul retine ca, prin procesul verbal nr. m/30.12.2009 incheiat la
inceputul sedintei de negociere reprezentantii legali ai ofertantilor au
stabilit de comun acord cu comisia de negociere numarul de runde de
negociere, si au luat hotararea ca acestea sa fie limitate la 3 runde de
negociere.

Totodata, Consiliul constata ca procesul verbal mai sus mentionat a
fost semnat fara obiectiuni de catre reprezentantul SC m SRL dl. m.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
aceasta critica a autoarei contestatiei ca nefondata.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la ,inadvertentele
privind modul in care urmeaza a se finaliza procedura de atribuire”,
Consiliul constata ca redactarile din cuprinsul diferitelor documente
invocate de catre contestatoare, nu reprezinta exprimarea unor termene
diferite pentru durata contractului.



Astfel, Consiliul apreciaza si aceasta critica a contestatoarei ca fiind
nefondata.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art. 56 alin. (1) din H.G. 926/2006 (n.n.: 925/2006), Consiliul o
apreciaza ca neintemeiata, avand in vedere ca acest articol se refera la
procedura de atribuire prin ,negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, nefiind astfel relevanta pentru procedura de
atribuire in cauza.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
aceasta este intemeiata, dar in acelasi timp constata ca prin depunerea
prezentei contestatii in termenul legal, autoarei contestatiei nu i-a fost
prejudiciat in niciun fel dreptul de a depune contestatii, astfel incat nu v-
a dispune masuri de remediere in legatura cu acest aspect intrucat ar da
dovada de un formalism excesiv.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din
ordonanta, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia formulata de SC
m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta DIRECJIA m si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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