DECIZIE
B0O2010_0714
Data: ».2010

Prin contestatia nr. w/27.01.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m/27.01.2010, depusa de SC wm SA, cu sediul in m, cod postal m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin
director executiv comercial Segment Bussiness m, in calitate de lider
al asocierii formata din SC = SA si SC m SRL, impotriva deciziei nr.
m/18.01.2010, a raportului de evaluare a ofertelor, si a ,oricaror
acte administrative subsecvente” care au stat la baza emiterii
deciziei nr. m/18.01.2010, emisa de m SA (denumita in continuare =
SA), cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie retransa accelerata, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si
intretinere a echipamentelor IT&C aflate in dotarea m SA”, cod CPV
50320000-4, se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei nr. w/18.01.2010, prin care autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca oferta SC m SA a fost respinsg,
ca inacceptabila;

- anularea raportului de evaluare a ofertelor, care a stat la
baza emiterii deciziei susmentionata;

- anularea “oricaror acte administrative subsecvente” care au
stat la baza emiterii deciziei nr. m/18.01.2010;

- constatarea neconformitatii ofertei depusa de SC m SRL fata
de cerintele documentatiei de atribuire, cu consecinta descalificarii
acesteia;

- constatarea conformitatii ofertei depusa de asocierea formata
din SC wm SA si SC m SRL, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia si declararea acestei oferte ca fiind
castigatoare.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
“deciziei nr. w/18.01.2010", a ,raportului de evaluare a ofertelor” si
a “oricaror acte administrative subsecvente care au stat la baza
emiterii deciziei”, din contestatia depusa de catre SC = SA, cu
sediul in m, in contradictoriu cu m SA, cu sediul in m si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere referitor Ila
constatarea neconformitatii ofertei depusa de SC m SRL si, respectiv,
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constatarea conformitatii ofertei depusa de asocierea formata din SC
m SA si SC m SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. w/27.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.01.2010, SC m SA, in calitate de lider al asocierii formate din
SC m SA si SC m SRL, critica urmatoarele acte emise de m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
retransa accelerata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a echipamentelor
IT&C aflate in dotarea m SA”, cod CPV 50320000-4:

- decizia nr. w/18.01.2010, prin care i-a fost comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabil3;

- raportului de evaluare a ofertelor (necomunicat), care a stat
la baza emiterii deciziei nr. m/18.01.2010;

- “acte administrative subsecvente” care au stat la baza
emiterii deciziei nr. m/18.01.2010,

solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei nr. m/18.01.2010;

- anularea raportului de evaluare a ofertelor;

- anularea oricaror acte administrative subsecvente care au
stat la baza emiterii deciziei nr. m/18.01.2010;

- constatarea neconformitatii ofertei depusa de SC m SRL fata
de cerintele documentatiei de atribuire, cu consecinta descalificarii
acesteia;

- constatarea conformitatii ofertei depusa de asocierea formata
din SC wm SA si SC m SRL, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acesteia si declararea acestei oferte ca fiind
castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit art. 277 al. (4) din OUG
34/2006, contractul de achizitie publica incheiat in perioada de
suspendare este lovit de nulitate.

In contestatie se arata ca, pentru procedura de atribuire in
cauza, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. m/m.10.2009, au fost depuse 7 oferte, asa cum rezulta si din
raportul intermediar al procedurii nr. »/19.11.2009, iar, in urma
examinarii documentelor depuse, a aplicarii criteriilor de
selectie/preselectie si a ,algoritmului de departajare”, s-au calificat,



pentru etapa a II-a a procedurii, candidatii SC m SRL si Asocierea
formata din SC = SA si SC m SRL

Contestatorul mentioneaza ca, dupa deschiderea celor doua
oferte, in urma careia a fost incheiat procesul-verbal nr.
m/23.11.2009, acestea au fost evaluate, iar, prin Decizia nr.
m/18.01.2010, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabilda, motivandu-se prin faptul ca adresa
nr. m/25.11.2009, nu a justificat modul de fundamentare a pretului.

SC m SA invedereaza cd, in decizia atacata, autoritatea
contractanta nu a mentionat ca oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata castigatoare, insa, prezuma acest fapt.

Contestatorul sustine ca decizia nr. w/18.01.2010 este
netemeinica si nelegala.

In motivare, se arata ca, prin adresa nr. m=/24.11.2009,
autoritatea contractanta a solicitat ca, pana la 25.11.2009, ora
16,00, Asocierea sa justifice fundamentarea pretului sau de
2.881.520 euro, prezentat in oferta ,tehnico-comerciala”, avand in
vedere ca pretul ofertat este sub pragul de 85% din valoarea
estimata a contractului, urmare careia, SC m SA a oferit clarificarile
solicitate, transmitand adresa nr. w/25.11.2009, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. m/25.11.20009.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare modul de fundamentare a pretului si nici nu a motivat
decizia de respingere a ofertei, asa cum prevad dispozitiile art. 202,
art. 207 lit. b) din OUG 34/2006 si art. 36" din HG 925/2006,
neprezentand motivele/argumentele concrete care sa dovedeasca
nefundamentarea modului de formare a pretului ofertat.

De asemenea, se mentioneaza in contestatie, ca autoritatea
contractanta nu a specificat, in decizia atacata, nici considerentele
pentru care pretul ofertei depusa de Asocierea formata din SC = SA
si SC m SRL ar conduce la imposibilitatea indeplinirii contractului,
asa cum prevede art. 36 al. 1 lit. f din OUG 34/2006.

In sustinere, contestatorul precizeaza ca a aratat, pe larg,
modul de fundamentare a pretului ofertat, atat prin oferta depusa,
cat si prin raspunsul la solicitatrea de clarificari, ca, in calitate de
operator national de servicii integrate de comunicatii, detine si
opereaza cea mai dezvoltata retea de comunicatii de voce, date si
multimedia din Romania, ca SC m SRL este unul dintre cei mai
importanti furnizori de servicii din tara, are peste 60 de ingineri
pentru service, si furnizeaza suport pentru mai mult de 10.000 de
utilizatori externi, astfel incat, autoritatea contractanta nu avea
motive, Tn opinia sa, sa justifice faptul ca Asocierea nu putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati, cu atat mai mult cu cat aceasta raspundere a fost asumata



de Asociere, care chiar s-a angajat sa puna la dispozitia unui arbitru
detaliile economice ale acestor proiecte pentru demonstarea
corectitudinii ofertei sale.

Contestatorul subliniaza ca respingerea ofertei sale contravine
si principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, in conformitate
cu prevederile art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, oferta desemnata
castigatoare avand pretul de 5.600.121,08 euro, mult mai mare
decat cel al ofertei Asocierii.

Prin aceea ca solicitarea de clarificari a fost transmisa in
24.11.2009, ora 12,01, termenul de depunere a raspunsului, pentru
25.11.2009, ora 16,00, precizat de autoritatea contractanta nu este,
in opinia contestatorului, un ,termen rezonabil”, asa cum prevede
legislatia aplicata, iar, prin faptul ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de acest raspuns si nici nu a solicitat documente
suplimentare pentru justificarea modului de evaluare a ofertei,
contestatorul sustine ca aceasta a incalcat si principiul
nediscrimindrii, asa cum este reglementat de OUG 34/2006.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale, contestatorul
sustine ca, prin adresa nr. w/25.11.2009, a transmis informatiile
solicitate, in care arata ca pretul ofertat a avut la baza nivelul scazut
al investitiei, care urma sa fie efectuata pentru furnizarea serviciilor
catre autoritatea contractanta, precum si faptul ca serviciile de
asigurare mentenanta si service, serviciile de tip HelpDesk, precum
si celelalte activitati asociate, se vor executa in cea mai mare parte
prin personalul tehnic calificat al SC m SA si SC m SRL, iar cheltuielile
de deplasare vor include doar cheltuieli pentru consumabile aferente
deplasarilor, nefiind necesare cheltuieli de cazare si diurna pentru
personalul aflat in timpul interventiei, intrucat cei doi operatori
economici asociati dispun de parc auto propriu si personal calificat
pentru efectuarea lucrarilor de reparare si intretinere in toate
orasele resedinta de judet si in principalele orase mari.

Referitor la asigurarea serviciilor de Help Desk, contestatorul
precizeaza ca este proprietarul Centrului de Asistenta Tehnica si
Suport, astfel incat nu va avea nevoie de contractarea acestui tip de
servicii de la terti si, in consecinta, cheltuielile se limiteaza doar la
achizitionarea unor licente suplimentare pentru noii utilizatori.

In fundamentarea costurilor, se mentioneaza in contestatie, s-
au avut in vedere cerintele de la punctele 2.1 si 3.8 din caietul de
sarcini, respectiv faptul ca realizarea serviciilor de mentenanta
colectiva a echipamentelor se va efectua, atunci cand este cazul, cu
furnizarea unui echipament temporar, fara a implica costuri aferente
consumabilelor utilizate de autoritatea contractanta, precum si
faptul ca valoarea pieselor si subansamblelor folosite pentru
reparare se va achita de catre autoritatea contractanta pe baza unui



deviz, iar manopera pentru inlocuirea pieselor defecte este inclusa
in abonamentul lunar de service.

Contestatorul subliniaza ca, in formarea ofertei financiare, a
avut in vedere o serie de date referitoare la coeficientul de incidente
lunare raportat la numarul total de echipamente, precum si la timpii
de deplasare pentru cele doua tipuri de interventii solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv mentenanta corectiva si mentenanta
preventiva, pentru mentenata corectiva estimandu-se un coeficient
de incidente lunar de 1,38% raportat la numarul de peste 20.000
echipamente in peste 1.300 locatii.

In ceea ce priveste timpii de deplasare medii, contestatorul
mentioneaza ca a avut in vedere un timp mediu de 1,92 ore pentru
o interventie corectiva si de 1,40 ore pentru interventiile preventive,
iar timpul mediu de efort aferent manoperei tehnice este de 2,85
ore pentru un incident din clasa corectiva.

In contestatie se specifica faptul ca vizitele preventive sunt
clasificate in generale si partiale, cele generale fiind semestriale si
incluzand toate echipamentele, implica un efort tehnic de 2,7 ore,
iar vizitele preventive partiale includ doar efortul aferent
echipamentelor ce necesita mentenanta trimestriala, care a fost
estimat la 1,69 ore.

In contestatie se mai arata ca, in oferta, s-a avut in vedere o
rata orara medie de 3,5 ore pentru interventia tehnica, de 22 ore
pentru dispatch, administrare logistica si call-center si o rata medie
de 48 de ore pentru Project Management.

Avand in vedere toate aspectele mentionate, contestatorul
sustine ca a estimat valoarea totala a costurilor pentru serviciile
care urmau sa fie prestate la un cuantum de 2,5 milioane de euro
pentru cei 4 ani de contract, estimare ce are la baza experienta
acumulata in proiecte de complexitate si distributie teritoriala
similara, fapt ce dovedeste profitabilitatea ofertei sale.

In ceee ce priveste neconformitate ofertei depusa de SC m SRL,
contestatorul invedereaza ca, asa cum reiese din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor din 23.11.2009, in cadrul careia s-
au citit propunerile financiare ale celor doi ofertanti, oferta sa a avut
un pret TOP de 192 euro fara TVA, iar oferta depusa de SC m SRL a
avut un pret TOP de 527,75 euro fara TVA, iar procesul-verbal
susmentionat este insotit de o nota explicativa formulata de
reprezentantul SC m SA, in care este mentionat ca pretul TOP al SC
m SRL are in vedere o singura interventie pe an, si nu interventii cu
o periodicitate de 3 si 6 luni, in functie de echipament, asa cum se
precizeaza in caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de SC m SRL, care
include o singura mentenanta preventiva anualda, nu indeplineste



conditia minima si obligatorie, prevazuta in caietul de sarcini, de a
asigura o periodicitate a interventiilor anuale in conformitate cu
tabelele prezentate in caietul de sarcini, situatie in care oferta
depusa de SC m SRL nu poate fi apreciata decat ca neconforma.

SC m SA invedereaza ca, intrucat oferta depusa de SC m SRL
include o singura mentenanta preventiva anuala, pentru categoriile
de echipamente pentru care se solicita 2, respectiv 4 interventii
anuale, tariful de clasa echipament urmeaza a fi inmultit cu numarul
de interventii aferent, rezultand un tarif mult mai mare pe numarul
solicitat de interventii, astfel incat, modificand pretul TOP din oferta,
asa cum s-a retinut si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, oferta acestuia trebuia respinsa, ca neconforma.

Fata de aceste considerente, contestatorul sustine ca oferta
depusa de SC m SRL trebuia respinsa, ca neconforma, asa cum
prevede art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

In drept, sunt invocate prevederile OUG 34/2006 si cele ale HG
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile despre care
s-a facut vorbire in contestatie.

Cu adresa nr. w/09.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/09.02.2010, m SA a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC m SA, in care arata ca, potrivit
raportului procedurii nr. m/18.01.2010, comisia de evaluare a respins
oferta contestatorului, ca inacceptabila, pe motiv ca, prin adresa nr.
m/25.11.2009, nu a justificat modul de fundamentare a pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca pretul ofertei depusa
de SC m SA este de 2.880.000 euro, pretul ofertei declarata
castigatoare este de 5.600.000 euro, iar valoarea estimata a fost de
29.400.000 lei (7.000.000 euro).

Sustine cd, din analiza clarificarii ofertei financiare nr.
m/24.11.2009, apartinand Asocierii formata din SC m SA si SC m SRL,
nu reiese o fundamentare concreta a pretului ofertei, inscrisul
respectiv reprezentand o prezentare a capacitatii si experientei
profesionale a celor doi operatori (parc auto propriu, personal
calificat, experienta, etc.), fara a contine referiri la fundamentarea
calculului pretului ofertei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
in contestatie, nu sunt indicate dispozitiile legale care ar fi fost
incalcate de catre m SA si care ar atrage anularea, contestatia fiind
neintemeiata sub acest aspect.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivul avut in vedere
de catre comisia de evaluare, pentru respingerea ofertei, ca



inacceptabild, respectiv nefundamentarea pretului ofertei, este in
conformitate cu art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006.

Pentru considerentele de mai sus, m SA solicita respingerea
contestatiei formulata de SC m SA, ca nefondata.

Cu adresa nr. w/05.02.2010, finregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, = SA a depus, in copie conforma cu originalul,
documente ale dosarului achizitiei publice, care nu au fost depuse in
cadrul dosarului nr. m/2009.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m SA a initiat o procedura de licitatie restransa accelerata, in
vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
reparare si intretinere a echipamentelor IT&C aflate in dotarea =
SA”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
m/m.10.20009.

S-au depus 7 candidaturi, care au fost deschise in data de
12.11.2009, prilej cu care s-a incheiat proces-verbal nr. m.

Au depus oferte SC m SRL si Asocierea dintre SC m SA si SC =
SRL, care au fost deschise in 23.11.2009, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m.

Prin raportul procedurii nr. w/11.12.2009, autoritatea
contractanta a luat hotardrea de a anula procedura de atribuire,
invocand, drept temei legal, prevederile art. 209 lit. d din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si motivand prin
faptul ca Ministerul Finantelor Publice, prin adresa nr. m/07.12.2009,
a comunicat ca B.V.C. rectificat pe anul 2009 nu a fost aprobat ,si
considera ca nu mai pot fi initiate angajamente bugetare pe anul in
curs”.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost adusa la
cunostinta ofertantului SC m SRL prin comunicarea nr. m/17.12.2009,
acesta depunand, in termenul prevazut de lege, contestatie,
impotriva deciziei in cauza.

Prin Decizia nr. w/07.01.2010, C.N.SC a admis, in parte,
contestatia in cauza, a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de atribuire, cu etapa de evaluare a ofertelor.

Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. m/18.01.2010, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC m SRL

Conform aceluiasi document, oferta depusa de Asocierea
formata din SC m SA si SC m SRL a fost declarata inacceptabila,
intrucat nu a fost justificat modul de fundamentare a pretului
ofertat.



Comunicarea rezultatului procedurii s-a facut prin adresele nr.
=/18.01.2010.

Impotriva rezultatui procedurii de atribuire, SC m SA a
formulat, in termen, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, in baza inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei si in considerarea dispozitiilor legale care
reglementeaza materia achizitiilor publice, Consilul constata
urmatoarele:

Demersul comisiei de evaluare de a solicita ofertantului SC m
SA, prin adresa nr. w/24.11.2009, clarificari cu privire la pretul
ofertat, respectiv de 2.881.520 euro, apare ca unul legal, avand
drept temei dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 36 al. 1 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
financiara in cauza reprezentand mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului.

Consiliul retine ca, prin adresa susmentionata, comisia de
evaluare a solicitat “justificarea cu documente, fundamentarea
modului de formare a pretului de 2.881.520,00 euro”.

Mai retine Consiliul, faptul ca, raspunzand acestei solicitari, SC
m SA a transmis adresa nr. w/25.11.2009, prin care se descrie cum
s-a realizat asocierea dintre SC m SA si m, performanetele fiecaruia
dintre acesti operatori economici, explicatii de ordin general privind
pretul scazut al ofertei, in finalul respectivei adrese fiind precizat
astfel: “va rugam sa aveti amabilitatea de a ne preciza daca este
necesara prezentarea de documente suplimentare pentru dovedirea
capacitatii tehnico-financiare ce reprezinta un factor fundamental in
realizarea pretului ofertat”.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul nu
a raspuns solicitarii autoritatii contractante de a justifica, cu
documente, modul de fundamentare a pretului ofertat, din adresa
susmentionata nereiesind elementele de pret si documentele care le
sustin, desi, acestea au fost explicit solicitate de autoritatea
contrctanata.

Nu poate fi retinuta, fiind nelegald, precizarea SC m SA din
raspunsul la solicitarea de clarificari, in conformitate cu care, daca
autoritatea contractanta considera necesar, va transmite documente
justificative, deoarece, aceasta obligatie a fost instituita in sarcina
sa, prin chiar respectiva solicitare a comisiei de evaluare.

Consiliul constatd incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 36 al.
4 din HG 925/2006, cu_ modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul



aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 al. 1 lit. f".

Sustinerile contestatorului potrivit carora a fost incalcat, de
catre autoritatea contractanta, principiul nediscriminarii, consacrat
de art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta, nu vor fi retinute, de catre
Consiliul, fiind nefondate, deoarece respectivul principiu se refera la
asigurarea unui tratament egal al ofertantilor, indiferent de
nationalitate, rasa, origine etnica, etc., in cazul in speta
neidentificandu-se un astfel de comportament al autoritatii
contractante.

Critica contestatorului cu privire la termenul prea scurt acordat
de comisia de evaluare pentru formularea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut este una tardiva, raportat la data luarii
la cunostinta, de catre contestator, despre actul care contine
solicitarea, respectiv 24.11.2009, la data depunerii contestatiei,
respectiv 27.01.2010 si la dispozitiile art. 256 al. 1 lit. a din
ordonanta de urgenta, incidente in cauza.

Consiliul retine, ca nefondate, sustinerile contestatorului
potrivit carora oferta SC m SRL include o singura mentenanta
preventiva anuald, ceea ce o face sa fie neconforma, deoarece, din
caietul de sarcini capitolul 8, reiese ca s-a solicitat prezentarea
pretului TOP ca suma a tarifului pentru mentenanta -TM (TABELUL
1) si a tarifului pentru service - TS (TABELUL 2), asa cum se
constata ca ofertantul in cauza a precizat in oferta depusa.

De altfel, are in vedere Consiliul, potrivit dispozitiilor art. 68 al.
1 lit. b, din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ultarioare,
acordul-cadru trebuie sa contina, printre altele, “pretul/tariful unitar
sau preturile/tarifele unitare ...".

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea “deciziei
nr. m/18.01.2010, raportului de evaluare a ofertelor, care a stat la
baza emiterii deciziei susmentionata” si anularea “oricaror acte
administrative subsecvente” care au stat la baza emiterii deciziei nr.
m/18.01.2010”, acestea din urma, in fapt neexistand, deoarece
adresa mentionata reprezinta comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, acte subsecvente acesteia nu au fost emise,
iar, chiar daca aceasta s-ar fi intamplat, “actele subsecvente” nu
puteau sta la baza emiterii comunicarii, fiind ulterioare, deoarece
subsecvent inseamna “care urmeaza dupa”, formularea ca atare
aparand ca lipsita de sens.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din ordonanta de urgenta,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.



Capatul de cerere privind “constatarea neconformitatii ofertei
depusa de SC m SRL fata de cerintele documentatiei de atribuire, cu
consecinta  descalificarii  acesteia, respectiv constatarea
conformitatii ofertei depusa de asocierea formata din SC m SA si SC
m SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si
declararea acestei oferte ca fiind castigatoare”, va fi respins, ca
inadmisibil, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta de
urgenta, sub acest aspect, competanta revenind, in exclusivitate,
comisiei de evaluare, conform prevederilor art. 72 al. 2 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 200 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
al. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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