DECIZIE
BO2010_0716
Data: ».2010

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au fost
inregistrate, sub nr. m/18.01.2010, nr. =/22.01.2010, nr. =/25.01.2010
si nr. m/26.01.2010, contestatiile formulate de SC m SRL, SC m SRL, SC
m SRL si de SC m SRL, cu privire la documentatia de atribuire aferenta
procedurii organizate pentru atribuirea contractului ,Servicii de
proiectare in vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie,
elaborare documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru: Modernizare
drumuri locale in m, Extindere retea canalizare si statie de pompare, =,
Extindere retea de alimentare cu apa in m, Construire centru social
pentru copii - servicii afterschool”, organizata prin procedura de licitatie
deschisa, de catre m, cu sediul In m, in calitate de autoritate
contractanta.

Prin contestatia nr. m/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata legal prin m — director general, impotriva fisei de
date a achizitiei intocmite de autoritatea contractanta =, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa precizata anterior, s-a solicitat
modificarea acesteia prin inlaturarea conditiilor restrictive, respectiv a
cerintei privind Cerificarea SA 8000.

Prin contestatia nr. =/21.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
2298/22.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m,
avand CIF m, reprezentata prin m — director general, impotriva fisei de
date a achizitiei si a adresei de clarificari nr. m;/19.01.2010, emise de
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de aceasta in vederea atribuirii pe loturi a contractului de
proiectare si executie lucrari ,Servicii de proiectare in vederea realizarii
proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie pentru
avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru: Modernizare drumuri locale in m, Extindere
retea canalizare si statie de pompare, m, Extindere retea de alimentare
cu apa in m, Construire centru social pentru copii - servicii afterschool”,
s-a solicitat:

- anularea procedurii si elaborarea unei noi documentatii in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
sau



- remedierea documentatiei de atribuire prin anularea prevederilor
nelegale din aceasta.

Prin contestatia nr. »/25.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, SC m SRL, cu sediul in m, Tnmatriculatda la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CIF u,
reprezentata prin m - administrator, contesta adresa de clarificari nr.
m/19.01.2010, emisa de m, in cadrul procedurii susmentionate, s-a
solicitat eliminarea cerintei minime privitoare la detinerea de Cerificare
SA 8000 si prelungirea perioadei de ofertare cu perioada in care se va
solutiona contestatia.

Prin contestatia nr. m/26.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata prin z - director, impotriva fisei de date a achizitiei
intocmita de m, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata de aceasta in vederea atribuirii pe loturi
a contractului de proiectare si executie lucrari ,Servicii de proiectare in
vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare
documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru: Modernizare drumuri
locale in m, Extindere retea canalizare si statie de pompare, m, Extindere
retea de alimentare cu apa in m, Construire centru social pentru copii -
servicii afterschool”, s-a solicitat anularea cerintelor minime privitoare
la detinerea de Cerificari ISO 18001 si SA 8000.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. »/2010, nr. =/2010, nr.
m/2010 si nr. m/2010, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de m privind tardivitatea contestatiilor

depuse de SC m SRL si SC m SRL.

Admite contestatiile depuse in contradictoriu cu m de catre SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL in ceeace priveste eliminarea cerintei
referitoare la prezentarea certificarii SA 8000 - raspundere sociala si
admite in parte contestatia SC m SRL, in sensul ca admite eliminarea
cerintei referitoare la prezentarea certificarii SA 8000 - raspundere
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sociala si respinge ca tardiv formulata critica privind necesitatea
prezentarii certificarii OHSAS 18001.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor din
prezenta, in termen de 15 zile de la data primirii.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art. 280
alin. (1) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/18.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, impotriva
fisei de date a achizitiei intocmite de aceasta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii pe loturi a contractului
de proiectare si executie lucrari ,Servicii de proiectare in vederea
realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare documentatie
pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru: Modernizare drumuri locale in
m, Extindere retea canalizare si statie de pompare, m, Extindere retea de
alimentare cu apa in m, Construire centru social pentru copii - servicii
afterschool”, s-a solicitat modificarea acesteia prin inlaturarea
conditiilor restrictive, respectiv a cerintei privind Certificarea SA 8000.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, la cap. IV.7 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita Certificare SA
8000 - raspundere sociala - emis de un organism acreditat.
Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu art. 188 alin. (3) din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta are dreptul sa ceara ofertantilor
modificari suplimentare numai in masura in care acestea sunt relevante
pentru indeplinirea contractului in cauza. Contestatoarea considera ca
aceasta solicitare este irelevanta pentru realizarea contractului, fiind o
cerinta restrictiva.

Contestatoarea sustine ca partea sociala relevanta pentru
realizarea contractului in cauza este acoperita prin solicitarile de la cap.
IV. 1 ,Declaratii privind indeplinirea obligatiilor fiscale” si de la cap. IV.3
,Situatia economico-financiara”, din care rezultda respectarea si
achitarea obligatiilor legate de CAS, AJOFM, fond de risc si certificarea
OHSAS 18000. In opinia sa, certificarea SA 8000, nu este o cerinta
obligatorie, conform legislatiei si nu influenteaza calitatea lucrarilor,
protectia mediului si sanatatea si securitatea ocupationala.
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In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 188 alin. (3) din
OUG 34/2006.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie, fisa de
date a achizitiei si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
unei copii a contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/21.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr. w=/22.01.2010, in
contradictoriu cu m, impotriva fisei de date a achizitiei si a adresei de
clarificari nr. m/19.01.2010, emise de aceasta si a solicitat:

- anularea procedurii si elaborarea unei noi documentatii in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
sau

- remedierea documentatiei de atribuire prin anularea prevederilor
nelegale din aceasta.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca la cap. IV.7
.Standarde de sanatate si securitate a muncii” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta solicita ,Certificatul OHSAS
18001:2004 in domeniile constructii pe domeniul specific lotului
(hidroedilitare, drum, constructii civile) si Certificare SA 8000 -
raspundere sociala - emis de un organism acreditat”.

Contestatoarea mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante
adresa de solicitare de clarificari nr. m/18.01.2010, prin care solicita
eliminarea cerintei referitoare la Certificare SA 8000, invocand art. 188
alin. (3) din OUG 34/2006. Contestatoarea citeaza raspunsul autoritatii
contractante din adresa cu nr. m/ 19.01.2010: ,Referitor la solicitarea
privind renuntarea la solicitarea de prezentare a Certificatului SA 8000
— responsabilitate sociala, autoritatea contractanta pastraza aceasta
cerinta deoarece se bazeaza pe principiile normelor internationale de
muncd, pe Declaratia Universala a Drepturilor Omului si pe Conventia
cu privire la Drepturile Copilului. Necesitatea solicitarii acestui certificat,
mai ales in domeniul contractelor de lucrari se impune, cu atat mai mult
cu cat, SA 8000 include si cerinte de performanta referitoare la
discriminare, program de muncd, retributie, masuri disciplinare,
asociere libera si negociere colectiva, sanatate si securitate in munca.
Prin Decizia nr. m din 02.10.2009 CNSC considera aceasta cerinta pe
deplin justificata, raportata la considerentele enumerate mai sus”.

In opinia contestatoarei, cap. IV.7 ,Standarde de sanatate si
securitate a muncii” din fisa de date a achizitiei, nu ar trebui sa aiba
nicio legatura cu responsabilitatea sociala. Contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu permite ofertantilor sa prezinte documente
echivalente cu certificarea SA 8000, asa cum prevede art. 177 alin. (2)
din OUG 34/2006.



Contestatoarea considera cerinta de prezentare a Certificarii SA
8000, ca fiind introdusa in mod abuziv si restrictiv, autoritatea
contractanta incadlcand dispozitiile art. 176, art. 179, art. 188 alin. (3)
din OUG 34/2006. De asemenea, considera ca nu au fost respectate
prevederile art. 33 alin. (1) si ale art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie, fisa de
date a achizitiei, adresele nr. =/18.01.2010, nr. =/19.01.2010, nr.
m/04.01.2010, nr. =/07.01.2010 si dovada inaintarii autoritatii
contractante a unei copii dupa contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/25.01.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr. w=/25.01.2010, 1in
contradictoriu cu m, impotriva adresei de clarificari nr. m/ 19.01.2010,
emisa de aceasta, si a solicitat eliminarea cerintei minime privitoare la
detinerea de Certificare SA 8000 si prelungirea perioadei de ofertare cu
perioada in care se va solutiona contestatia.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, la cap. IV.7 din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita Certificare SA
8000 - raspundere sociala - emis de un organism acreditat. In opinia
sa, aceasta solicitare nu este in conformitate cu dispozitiile art. 176 lit.
e), f) din OUG 34/2006.

Contestatoarea sustine ca solicitarea Certificarii SA 8000 are ca
scop restrictionarea nejustificata a participarii la procedura. De
asemenea, aceasta sustine ca prin aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a incalcat art. 8 lit. a) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea afirma ca ilegalitatea solicitarii de mai sus rezulta
si din faptul ca acest standard nu este un standard european la care
autoritatea contractanta are obligatia sa se raporteze.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a depus, in copie, fisa de
date a achizitiei, adresa nr. m/19.01.2010 si dovada inaintarii autoritatii
contractante a unei copii dupa contestatia in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia nr.
m/26.01.2010, finregistrata la CNSC cu nr. w=/26.01.2010, Iin
contradictoriu cu m, impotriva fisei de date a achizitiei intocmita de
aceasta, solicitand anularea cerintelor minime privitoare la detinerea de
Cerificari ISO 18001 si SA 8000.

In motivarea contestatiei, SC m SRL afirma ca solicitarea de a
prezenta Cerificari ISO 18001 si SA 8000 este ilegala, deoarece aceste
certifiAcéri nu sunt incluse in OUG 34/2006.

In vederea solutionarii contestatii, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. m/20.01.2010, transmiterea punctului de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL si, in copie, dosarul
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achizitiei publice, iar prin adresele nr. m/26.01.2010 si nr. ;/27.01.2010
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC m SRL si la
contestatia formulata de SC m SRL.

m a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. =/28.01.2010,
inregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010. Prin acesta adres3,
autoritatea contractanta afirma ca nu a primit contestatiile SC m SRL si
SC = SRL, ci doar ingtiintare ca vor fi depuse la CNSC,

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca in
data de ».01.2010, a publicat pe SEAP anuntul de participare nr. =,
fiind atasata si documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin fisa de date a
achizitiei, a solicitat operatorilor economici ofertanti prezentarea
certificatului SA 8000 - responsabilitate sociala.

Deoarece, SC m SRL, a formulat contesatia fata de solicitarea de
mai sus, autoritatea contractanta o considera tardiva intrucéat, intre
data luarii la cunostinta a continutului fisei de date a achizitie si data
transmiterii contestatie au trecut un numar de 6 zile, respeciv cu 1 zi
mai mult decat termenul prevazut de art. 256° din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea estimata a lucrarii
care este de 2.311.358 euro, ca urmare, termenul de transmitere a
contestatiei este de 5 zile, potrivit prevederilor art. 2562 coroborat cu
art. 55 alin. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006.

m face precizarea ca a inclus cerinta de a se prezenta Certificare
SA 8000 - responsabilitate sociala deoarece acesta creaza premizele
respectarii cerintelor de performanta referitoare la discriminare,
program de muncad, retributie, masuri disciplinare, asociare libera si
negociere colectiva, sanatate si securitate in muncad. Autoritatea
contractanta considera ca solicitarea prezentarii acestui certificat este
una justificata, in conditiile in care si Consiliul National de Solutionarea
a Contestatiilor, in Decizia nr. m din 02.10.2009 precizeaza acest
aspect.

Fata de precizarile anterioare, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC m SRL ca tardiv
formulata. In situatia in care nu se retine exceptia invocata, autoritatea
contractanta  solicita  Consiliului  respingerea  contestatiei ca
neintemeiata.

In punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC =
SRL, autoritatea contractanta reitereaza precizarile din punctul de
vedere formulat cu privire la contestatia formulata de SC m SRL. Ca
urmare, m solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de SC =
SRL ca tardiv transmisa, iar in situatia in care nu se retine exceptia
invocata, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. =/29.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.01.2010, SC = SRL a raspuns la exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca a contestat cerinta din fisa de date
referitoare la prezentarea Certificarii SA 8000, dar actul contestat este
adresa de clarificari nr. w/19.01.2010 emisa de m prin care s-a
comunicat ca nu se renunta la solicitarea din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in doua zile calendaristice de
la emiterea adresei de clarificari mai sus precizate, a depus contestatia
cunr. m/21.01.2010.

Analizand  sustinerile  contestatoarelor si ale  autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii ,Servicii de proiectare in
vederea realizarii proiectului tehnic, detalii de executie, elaborare
documentatie pentru avize, acorduri, autorizatii, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru: Modernizare drumuri
locale in m, Extindere retea canalizare si statie de pompare, m, Extindere
retea de alimentare cu apa in m, Construire centru social pentru copii -
servicii afterschool”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/m.09.2010.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.01.2010, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba loc in
aceeasi zi, la ora 11.00. Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”.

SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si de SC m SRL au depus
contestatiile inregistrate la CNSC sub nr. w=/18.01.2010, nr.
m/22.01.2010, nr. w/25.01.2010 si nr. =/26.01.2010, Timpotriva
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintei din fisa de date a
achizitiei privind solicitarea autoritatii contractante legata de
obligativitatea prezentarii certificarii SA 8000 - raspundere sociala, emis
de un organism acreditat. In plus SC m SRL critica si cerinta legata de
obligativitatea prezentarii certificarii OHSAS 18001.

Consiliul avand in vedere ca toti cei 4 operatori economici critica
cerinta autoritatii contractante privind obligativitatea prezentarii
certificarii SA 8000- raspundere socialda, emis de un organism acreditat,
va trata unitar contestatiile acestora privind acest aspect.

Prin adresa nr. =/18.01.2010, SC m SRL a solicitat autoritatii
contractante, printre altele, eliminarea cerintei din fisa de date a
achizitiei privind necesitatea prezentarii certificarii SA 8000 -
raspundere sociala. La aceasta solicitare autoritatea contractanta a
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raspuns prin adresa nr. =/19.01.2010, publicata in SEAP, astfel:
»,Referitor la solicitarea privind renuntarea la solicitarea de prezentare a
Certificatului SA 8000 - responsabilitate socialda, autoritatea
contractanta pastreaza aceasta cerinta deoarece se bazeaza pe
principiile normelor internationale de munca, pe Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si pe Conventia cu privire la Drepturile Copilului.
Necesitatea solicitarii acestui certificat, mai ales in domeniul
contractelor de lucrari se impune, cu atat mai mult cu cat, SA 8000
include si cerinte de performanta referitoare la discriminare, program
de munca, retributie, masuri disciplinare, asociere libera si negocire
colectiva, sanatate si securitate in munca”.

Avand in vedere modul in care a raspus autoritatea contractanta,
respectiv mentinerea acestei cerinte, raspuns publicat in SEAP la data
de 19.01.2010, depunerea unei contestatii de catre SC m SRL la data de
21.01.2009, nu este un demers tardiv, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii contestatiilor depuse cu privire la cerinta
din fisa de date a achizitiei legata de ceritficarea SA 8000.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat in fisa de
date a achizitiei, pct. IV.7. - Standarde de sanatate si securitate a
muncii, obligativitatea prezentarii certificarii SA 8000 - raspundere
sociala, certificat emis de un organism acreditat.

Astfel, Consiliul constata ca nu exista reglementari in legislatia
specifica privind instituirea unei astfel de cerinte de calificare, singura
reglementare fiind cuprinse in art. 34 alin. (2) din OUG 34/2006, care
prevede urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta are obligatia sa
precizeze in documentatia de atribuire regulile obligatorii referitoare la
conditiile de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la
nivel national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari ori de servicii, sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile respective. In acest caz, autoritatea
contractanta are totodata si obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii”,

Intrucat legislatia in materie nu reglementeaza implementarea
unui standard in materie de raspundere sociald, precum si luand in
considerare ca SA 8000 este un standard voluntar pentru organizatiile
interesate in auditarea si certificarea practicilor de lucru aplicate la
punctele de lucru, precum si in colaborarea cu furnizori sau parteneri
care isi demonstreaza responsabilitatea sociald, solicitarea privind
implementarea standardului SA 8000 - raspundere sociala, certificat
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emis de un organism acreditat, este una excesiva, motiv pentru care
este Qecesaré inlaturarea sa din continutul documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) si (3) din OUG
34/2006, care prevede ca ,(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prestarile de
servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.
In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de
servicii se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca este cazul, la
resursele de studiu si cercetare;

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii;

e) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului
pe care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii
contractului de servicii;

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii;

h) informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, evenAtuaI, intentia sa o subcontracteze.

(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
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solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari si care vor contine
valori, perioada si locul executiei lucrarilor, modul de indeplinire a
obligatiilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati;

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a
fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

e) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a mediului
pe care operatorul economic le poate aplica in timpul indeplinirii
contractului de lucrari;

f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;

g) informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze”, solicitarea prezentarii unei
astfel certificari specifice ca SA 8000 - raspundere sociala, cu luarea in
considerare a obiectului si a complexitatii contractului din acest punct
de vedere, este una excesiva.

Atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, are obligatia de
a se limita doar la cerinte necesare indeplinirii contractului, fara a
ingradi in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici.

Astfel, Consiliul constata necesitatea eliminarii cerintei referitoare
la prezentarea certificarii SA 8000 - raspundere sociala, de catre un
organism acreditat.

In acelasi timp, Consiliul urmeaza a respinge ca tardiv formulata
critica SC m SRL privind cerinta legata de prezentarea certificarii OHSAS
18001, datorita faptului ca depunerea contestatiei privind acest aspect
s-a facut fara respectarea prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG
34/2006, conform caruia ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
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contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256",

Potrivit art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006, care prevede c3
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, Consiliul constata ca termenul de 5 zile in
care contestatoarea avea dreptul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire nu a fost respectat, data luarii la cunostinta
fiind data publicarii documentatie de atribuire potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, respectiv 12.01.2010.

Astfel, termenul in cauza, calculat in conditiile precizate la art.
101-104 (Capitolul III. Termenele) din Codul de procedura civilg,
incepea sa curga la data de 12.01.2009, motiv pentru care contestarea
acestei cerinte in data de 26.01.2010, data transmiterii prin fax, este
un demers tardiv.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG 34/2006, potrivit caruia
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai trece la
analiza pe fond a contestatiei SC m SRL privind acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul in baza art. 278 alin. (2), (4), (5) si (6)
din OUG 34/2006, admite contestatiile depuse in contradictoriu cu m de
SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in ceeace priveste eliminarea cerintei
referitoare la prezentarea certificarii SA 8000 - raspundere sociala si
admite in parte contestatia SC m SRL, in sensul ca admite eliminarea
cerintei referitoare la prezentarea certificarii SA 8000 - raspundere
sociala si respinge ca tardiv formulata critica privind necesitatea
prezentarii certificarii OHSAS 18001.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire in sensul celor mai
sus prezentate, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactat in 6 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file
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