DECIZIE
BO2010_0719
Data: ».2010

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si nr.
m/18.01.2010, inregistrate la CNSC sub nr. m din 15.01.2010, nr. =
din 15.01.2010 si respectiv nr. m din 18.01.2010, inaintate de: 1.
SC m LTD, cu sediul in m, inmatriculata cu certificatul de inregistrare
nr. m — m, avand cod fiscal m, reprezentata legal de m, de

2. SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata legal de m, in numele asocierii SC m SA- SC =
SRL- SC m SRL si de

3. SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata legal prin m - Director general, in numele
asocierii SC m SRL - m & m Ltd, formulate impotriva rezultatului
procedurii, precum si a documentatiei de atribuire, emise de m SA,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Material
tubular - tubing/tevi de extractie”, cod CPV 44164300-0 Material
tubular (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea procedurii si reluarea acesteia ,,cu respectarea intocmai a
prevederilor legale in domeniu” (de SC m LTD);

- reluarea procedurii de atribuire cu respectarea termenelor legale
in vigoare” (de SC m SA);

- anularea rezultatului fazei de licitatie electronica a procedurii si
repetarea acesteia (de SC m SRL).

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE

Conexeaza cele trei contestatii.

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea contestatiei SC m LTD.

Respinge contestatiile SC m LTD si SC m SA, ca nefondate.

Respinge contestatia SC m SRL, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m din 15.01.2010, SC = LTD critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat in data de 08.01.2010,
de m SA in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Material
tubular - tubing/tevi de extractie”, cod CPV 44164300-0.

In fapt, contestatoarea arata ca, in 08.01.2010 i s-a comunicat ,0
adresa prin care eram instiintati ca oferta noastra a fost respinsa la
30.12.2009”, motivat de faptul ca nu a prezentat mai multe probe
din categoria tubing, conform Anexei 1 din Caietul de sarcini. In
aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
s-a aflat in eroare, intrucat ,obligatia de prezentare a mai multor
probe era exclusa pentru motivul ca societatea noastra indeplineste
toate criteriile de calificare si selectie, conform prev. art. 176 din
OUG 34/2006 reactualizata”. Mai mult, in sustinerea celor precizate,
contestatoarea arata ca fabricantul (m LLC din m), este certificat atat
ISO de catre TUV NORD, cat si API de catre AMERICAN PETROLEUM
INSTITUTE.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat data la care urma sa se finalizeze
etapa de licitatia electronica, potrivit prevederilor art. 169 al. 1 lit. a
din OUG 34/2006, reactualizata. In aceste conditii, contestatoarea
arata ca incepand cu 10.12.2009, a sunat la sediul autoritatii
contractante pentru a afla rezultatul analizei ofertelor, insa de
fiecare data i s-a comunicat ca va fi instiintata ,in timp util, conform
legii”. Motivat de faptul ca a prezentat cea mai avantajoasa oferta
din punct de vedere economic, conform prevederilor art. 198 din
OUG 34/2006, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
sa-i solicite ,reconfirmarea sau depunerea anumitor elemente ale
ofertei sau sa ceara date suplimentare”, conform art. 109 al. 2 din
acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea arata ca dupa 30.12.2009, cand a avut loc
etapa finala, autoritatea contractanta a informat-o despre
,descalificarea” ofertei sale, respectiv in 08.01.2010, in conditiile in
care considera ca ar fi trebuit sa fie anuntata Tnainte de data
licitatiei finale. Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,avea obligatia de a derula negocieri in faza
premergatoare cu scopul de a identifica si stabili pe baza criteriilor
de atribuire, a celei mai avantajoase propuneri de oferta din punct



de vedere economic, asa cum prevede art. 121 al. 2 din legea
mentionata”.

Contestatoarea mai sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 178 al. 2 din ordonanta de urgenta, precum si pe
cele ale art. 8 din HG 925/2006, deoarece nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime care nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului.
Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal instituit de prevederile art. 120
al. 2 din OUG 34/2006, in conditiile in care a atribuit contractul in
mod preferential (SC m SA). In acest sens, contestatoarea arata ca
propunerea sa financiara ,este de aproximativ 5 ori mai mica decat
restul ofertelor prezentate la licitatie”, reprezentand ,pretul real al
pietei”, ofertantul desemnat castigator avand 1in conducerea
societatii (in calitate de Administratori) pe m, care este si Director al
departamentului juridic la m SA si pe m Director de exploatare si
magazinare la aceeasi societate.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incdlcat si dispozitiile art. 143 din OUG 34/2006,
,horme legale care interzic ... de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga
sau sa distorsioneze concurenta”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza criticile pe dispozitiile art.
255 si art. 256 din OUG 34/2006, reactualizata, precum si pe cele
enuntate in cuprinsul contestatiei.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului ,sa admiteti
prezenta contestatie, sa desfiintati in tot procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare de servicii si, pe cale de
consecinta, reluarea licitatiei cu respectarea prevederilor legale”.

In sprijinul celor aratate, contestatoarea transmite Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Ulterior contestatiei depuse de SC m LTD a fost inaintata Consiliului
contestatia SC m SA, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/15.01.2010, in numele asocierii SC =
SA - SC m SRL - SC = SRL, impotriva deciziei autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale din procedura, precum si a
modului de elaborare a documentatiei de atribuire si de desfasurare
a fazei de licitatie electronica.

In fapt, contestatoarea arata ca, pentru cazul in care intentioneaza
sa utilizeze faza de licitatie electronica, autoritatea contractanta
avea obligatia de a include in documentatia de atribuire o serie de
informatii, potrivit prevederilor art. 164 din OUG 34/2006 (pe careA?I
citeaza), in cazul de fata continutul documentatiei fiind deficitar. In
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aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 2 al. 2 lit. d din OUG.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a estima valoarea contractului ce urmeaza a se atribui,
conform prevederilor art. 25 din OUG 34/2006 (pe care il citeaza),
considerand ca in cazul de fata, valoarea estimata de 30.500.000 lei
fara TVA este ,exagerat de mare”, valoarea reala ,de piata” a
contractului fiind ,aproape jumatate” din valoarea amintita.
Contestatoarea mai precizeaza ca in documentatia de atribuire, la
punctul V.4. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
prezentarea unei liste a principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii trei ani (2006, 2007, 2008), continand valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ,din care incheierea si indeplinirea a
cel putin 1 contract avand ca obiect furnizarea de material tubular,
tevi de extratie sau burlane de tubaj si a carui valoare minima sa
fost de 30.000.000 lei echivalentul a 7.025.761 euro ...”. Pragul
valoric amintit este apreciat de contestatoare ca fiind exagerat de
mare prin raportare la valoarea contractului ce urmeaza a se
atribui, cu atat mai mult cu cat nu se incadreaza nici in ,termenele
legale” impuse de art. 8 si art. 9 din HG 925/2006 (le citeaza).
Concluzionand, contestatoarea sustine ca impunerea unui contract
de 30.000.000 lei ar fi fost posibila numai daca valoarea
contractului ce urmeaza a se atribui ,este de mimim 30.000.000
lei”, insa autoritatea contractanta a restrictionat participarea la
procedura prin introducerea cerintei mai sus mentionate, in ciuda
faptului ca valoarea de piata a produselor este de aproximativ
15.000.000 lei. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca
valoarea contractului prezentat de ea pentru cerinta in cauza este
de 15.710.562 lei.

Contestatoarea arata totodata ca a primit adresa nr. m/06.01.2010,
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila (nu a
prezentat un contract in valoare minima de 30.000.000 lei), motiv
pentru care considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 165 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, momentul de
incepere a licitatiei electronice trebuind sa fie ,cel mai devreme in
08.01.2010” insa aceasta a avut loc in 30.12.20009.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita Consiliului ,reluarea
procedurii cu respectarea termenelor legale in vigoare”.

In sprijinul celor aratate, contestatoarea transmite Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost finaintata Consiliului si
contestatia nr. =/18.01.2010, finregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, apartinand SC = SRL, in numele asocierii SC m SRL -
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m & m Ltd, impotriva rezultatului fazei de licitatie electronica a
procedurii, postata in SEAP sub nr. [m].

In fapt, contestatoarea aratd ca in 26.11.2009 ora 12:00 au fost
deschise ofertele pentru procedura de achizitie publica avand ca
obiect ,Material tubular - tubing/tevi de extractie”, cod CPV
44164300-0 Material tubular (Rev.2). In procedura au depus
ofertele cinci operatori economici, dintre care doua au fost calificate
pentru faza finala de licitatie electronica, pe langa oferta ei, oferta
prezentata de SC m SA m.

Contestatoarea aminteste ca, in 29.12.2009, ora 14:00 a fost
demarata faza de licitatie electronica a procedurii de atribuire, data
de finalizare fiind stabilita la 30.12.2009, ora 14:00.

Totodata, contestatoarea sustine ca, desi a licitat cel mai mic pret
(16.900.000,00 lei - in 30.12.2009, ora 13, 59 minute si 30
secunde, cu 30 de secunde inainte de finalizarea etapei electronice,
acesta nu a fost validat de SEAP, ,nefiind luat in calcul”. In acest
sens, contestatoarea arata ca in perioada 21-23.12.2009,
activitatea SEAP a fost intrerupta datorita unor probleme tehnice
intervenite (conform notificarilor ANRMAP anexate contestatiei),
putand fi motiv al nevalidarii pretului transmis la timp de ea.
Contestatoarea solicita si ,anularea comunicatului emis de
autoritatea contractanta ... privind respingerea ofertei financiare ...”
pentru prezentarea unui pret neobisnuit de scazut si reevaluarea
ofertei prezentate. Astfel, contestatoarea arata ca a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante, aducand argumente privitoare la
pretul ofertei (prin adresa nr. m/30.12.2009). Totodata, arata ca
materialul tubular ce a facut obiectul procedurii de atribuire este
importat din m, de la m & m Ltd (asociat), insa aceasta are un nivel
foarte scazut al salarizarii (se promoveaza preturi foarte mici, la o
calitate foarte buna). Mai mult, contestatoarea arata ca datorita
intelegerii de confidentialitate cu furnizorul extern, privitoare la
preturile de fabrica, nu a divulgat aceste aspecte autoritatii
contractante, insa a oferit alte motivatii ale pretului ofertat. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta nu a considerat argumentele
sale satisfacatoare si a declarat oferta sa inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 din HG 925/2006.

In aceste conditii, contestatoara considera ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 lit. e si f din OUG 34/2006,
precum si pe cele ale art. 27 din acelasi act normativ, cu privire la
regulile de estimare a contractelor de furnizare (valoarea estimata
fiind considerata ,mult supraevaluata”).

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea anexeaza un articol din
cotidianul m, precum si un set de documente probante, in copie.



Prin adresele nr. m si nr. m din 20.01.2010, inregistrate la CNSC sub
nr. m Si respectiv nr. m din 21.01.2010, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere fata de contestatiile SC m LTD
si SC m SA.

Astfel, fata de motivul respingerii ofertei SC m LTD, autoritatea
contractanta arata ca documentatia de atribuire (Fisa de date a
achizitiei, Caietul de sarcini si clarificarile din adresa nr.
m/30.10.2009) au fost postate in SEAP, ofertantii avand obligatia de
a depune pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
respectiv. 26.11.2009 ora 10:00, trei esantioane, conforAm
precizarilor din Caietul de sarcini, Anexa 1, pozitiile 1, 2 si 4. In
aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a depus ,un singur esantion in 30.11.2009, dupa data si
ora limita stabilite in documentatia de atribuire”. In acest sens, sunt
si informatiile din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m=/26.11.2009 (mostrele nu au fost depuse de
contestatoare), motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. =/06.01.2010,
cuprinzand rezultatul procedurii, a precizat data limita pentru
depunerea contestatiilor, respectiv 18.01.2010, insa contestatia a
fost primita de ea la data de 19.01.2010.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ca nu i s-a
comunicat ,macar un termen sau moment precis stabilit in prealabil
si comunicat pentru a cunoaste data la care urma sa se finalizeze
licitatia electronica”, autoritatea contractanta arata ca potrivit
prevederilor art. 169 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, comunicarea
respectiva se transmite doar acelor ofertanti care au depus oferte
admisibile iar oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabilg,
neputand fi invitata pentru faza finala de licitatie electronica.

Cu referire la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa este
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru procedura in cauza, criteriul de
atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca, in mod eronat contestatoarea
a invocat prevederile art. 109 al. 2 din OUG 34/2006, in conditiile in
care acestea se refera la procedura de dialog competitiv si nu la cea
de licitatie deschisa organizata in cazul de fata. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca trimiterea facuta de contestatoare
la prevederile art. 121 al. 2 din ordonanta este eronata, intrucat
acestea se refera la o altda procedura (negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare) decat in cazul de fata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la cerintele
minime de calificare cuprinse in documentatia de atribuire,



autoritatea contractanta considera ca acestea sunt tardive, intrucat
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in 13.10.2009,
astfel ca termenul legal de 10 zile pentru contestare este depasit.
Autoritatea contractanta mai sustine ca, in mod eronat
contestatoarea a invocat prevederile art. 120 al. 2 si pe cele ale art.
143 din OUG 34/2006, acestea nefiind aplicabile procedurii de fata.
Referitor la atribuirea contractului catre SC m SA, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost declarata admisibila, a
participat la etapa finala de licitatie electronica si urmare a aplicarii
criteriul de atribuire stabilit a fost declarata castigatoare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga procedura a fost
asistata de observatori ai Directiei Generale a Finantelor Publice -
Compartimentul de verificare a achizitiilor publice din m, prin decizia
de verificare nr. m/20.10.2009, fara sa fie emise avize consultative.
Prin urmare, fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera neintemeiata contestatia SC m LTD .

Referitor la contestatia finaintata de SC wm SA, autoritatea
contractanta afirma ca, in conditiile in care a considerat ca din
documentatia de atribuire ,lipsesc mai multe informatii” si ca a fost
intocmita ,,intr-un mod deficitar”, putea solicita clarificari in perioada
stabilita atat in anuntul de participare, cat si in documentatia de
atribuire, insa nu a primit nicio solicitare in acest sens. Totodata,
autoritatea contractanta arata ca elementele care fac parte din
documentatia de atribuire, puteau fi contestate in termen de 10 zile
de la data publicarii lor in SEAP (13.10.2009), motiv pentru care
apreciaza criticile contestatoarei tardiv introduse.

Cu referire la prima critica, privind obligatia de a include in cadrul
documentatiei de atribuire, precizari specifice conform art. 164 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca a ,respectat intru
totul principiul transparentei si am comunicat toate precizarile
specifice licitatiei electronice” (pagina 5, cap. IV.2 ,Etapa finala de
licitatie electronica” din fisa de date a achizitiei).

Cu referire la punctul 2 din contestatie, privind valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta arata ca a fundamentat
calculul in conformitate cu prevederile art. 25 din OUG 34/2006.
Referitor la cerinta privind experienta similara, respectiv
prezentarea unui contract de furnizare cu o valoare minima de
30.000.000 lei, autoritatea contractanta sustine ca pentru stabilirea
pragului pentru cerinta de calificare amintita a respectat prevederile
art. 9 lit. a din HG 925/2006. Autoritatea contractanta mai
precizeaza, cu privire la acest aspect, faptul ca cerinta minima de
calificare in discutie a fost cuprinsa in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei publice, la cap. V.4 ,Capacitate tehnica
si/sau profesionala”, insa contestatoarea nu a indeplinit-o, motiv
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pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. =/06.01.2010 cuprinzand rezultatul
procedurii. Totodata, autoritatea contractanta apreciaza drept
tardive, criticile contestatoarei referitoare la valoarea estimata si la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, conform prevederilor art.
2567 al. 2 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,nu intelege” afirmatia contestatoarei potrivit careia
faza finala de licitatie electronica trebuia sa finceapa cel mai
devreme, in 08.01.2010, in conditiile in care avea obligatia de a
invita pentru faza finala ofertantii care au depus oferte admisibile,
,NU mai devreme de 2 zile lucratoare dupa data la care au fost
trimise invitatiile”. Astfel, arata ca licitatia electronica nu putea avea
loc in 08.01.2010, deoarece in 06.01.2010 a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii (adresa nr. =/06.01.2010) si nu o
invitatie de participare la faza finala de licitatie electronica asa cum
in mod eronat a inteles contestatoarea.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera
contestatia neintemeiata.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a transmis, in
copie conforma, dosarul achizitiei publice, inclusiv ofertele primite in
procedura.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, dupa
conexarea celor trei contestatii, din cercetarea documentele depuse
la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Material
tubular - tubing/tevi de extractie”, cod CPV 44164300-0 Material
tubular (Rev.2), m SA m in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. =/13.10.2009. Odata cu anuntul de
participare, au fost publicate documentatia de atribuire, precum si
clarificarile la aceasta. Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/26.11.2009 iar rezultatul procedurii (dupa faza finala de
licitatie electronica) in raportul procedurii de atribuire nr.
m/06.01.2010. Nemultumite de rezultatul procedurii ce I-i s-a
comunicat prin adresele nr. m/06.01.2010, nr. =/06.01.2010 si nr.
m/06.01.2010, inclusiv de continutul documentatiei de atribuire, SC
m LTD, SC m SA si SC m SRL au investit Consiliul in solutionarea
cererilor lor, de anulare a a procedurii si de reluare a acesteia cu
respectarea prevederilor legale in vigoare (primele doud) si
respectiv de reluare a fazei finale de licitatie electronica (cea de a
treia).



Cercetand cu intdietate in temeiul prevederilor art. 278 al. 1 din
OUG 34/2006 exceptia invocata de autoritatea contractanta cu
privire la tardivitatea contestatiei SC m LTD, pentru netransmiterea
acesteia si autoritatii contractante pana la 18.01.2010, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In acest sens, Consiliul a avut in
vedere ca autoritatea contractanta a indicat prin adresa nr.
m/06.01.2010 termenul legal pentru depunere contestatii, respectiv
18.01.2010 (fila m din dosarul cauzei). Ori, potrivit documentelor
prezentate de autoritatea contractanta, Consiliul a regasit un
exemplar al contestatiei inregistrate sub nr. m din 19.01.2010 (filele
m-m din dosarul cauzei). Conform documentelor transmise de
autoritatea contractanta la solicitarea Consiliului, contestatoarea a
transmis contestatia acesteia prin trimitere postala, in data de
15.01.2010 (conform datei inscrise pe plicul aflat la fila = din
dosarul cauzei), cu respectarea prevederilor mai sus evocate.

Critica SC m LTD impotriva masurii dispuse de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa, respectiv respingerea acesteia
ca inacceptabila pentru neprezentarea esantioanelor, este
considerata de Consiliu nefondata. In aprecierea sa, Consiliul a
retinut ca atat prin Fisa de date a achizitiei cat si prin clarificarile
publicate in SEAP (adresa nr. w=/30.10.2009), autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici prezentarea de
esantioane. La pct. 1 din adresa amintita, autoritatea contractanta a
precizat: ,La punctul V.4-Capacitatea tehnica si/sau profesionald,
Cap.I- Fisa de date a achizitiei, din documentatia de atribuire, se
adauga urmatoarea cerinta de calificare si selectie: Ofertantii vor
depune obligatoriu cate un esantion din fiecare categorie de tubing
ce se regaseste in ANEXA 1, pozitiile 1, 2, 4 din caietul de sarcini”.
Cu referire la data de depunere a esantioanelor, prin adresa
amintita autoritatea contractanta a modificat data stabilita initial,
astfel: ,... Fiecare ofertant va depune obligatoriu, pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor, respectiv 26.11.2009 ora 10 cate
un esantion conform precizarilor din caietul de sarcini”. Fata de
cerinta in cauza, la finalul pct. VI.7, s-a precizat: ,Neprezentarea, la
adresa si la data limita ... a esantioanelor solicitate prin Caietul de
Sarcini conduce la respingerea ofertei”. In aceste conditii,
constatand ca SC m LTD nu a prezentat mostrele solicitate, faptul
fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/26.11.2009 (insusit de reprezentantul contestatoarei
prezent la sedinta), Consiliul considera corecta decizia de respingere
a ofertei contestatoarei ca inacceptabila. Depunerea de catre
contestatoare a unui singur esantion in 30.11.2009, dupa data
impusa de autoritatea contractanta in acest sens, confirmata de
contestatoare prin textul contestatiei este lipsita de relevanta, dupa
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cum este si motivatia acestei lipse din oferta sa (indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conditiile in care fabricantul
propus are certificate ISO si API).

Referitor la critica contestatoarei impotriva lipsei de comunicare a
datei la care urma sa se ,finalizeze licitatia electronica asa cum
prevede art. 169 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, reactualizata”,
Consiliul constata lipsa de interes a acesteia. Potrivit prevederilor
art. 169 al. 1 lit. a din ordonanta de urgenta, Licitatia electronica se
finalizeaza printr-una sau printr-o combinatie a urmatoarelor
modalitati: a) la un moment precis stabilit in prealabil si comunicat
ofertantilor in invitatia de participare. Ori, acest moment este lipsit
de interes fata de contestatoare, cu atat mai mult cu cat oferta ei
fiind declarata inacceptabila nu a fost invitata sa participe la etapa
finala de licitatie electronica (potrivit prevederilor art. 165 din OUG
34/2006).

Sustinerea contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita informatii suplimentare cu privire la
continutul ofertei, in temeiul prevederilor art. 109 al. 2 din
ordonanta de urgenta este considerata de Consiliu lipsita de
relevanta. Oferta contestatoarei a fost resprinsa exclusiv pentru
neprezentarea celor 3 esantioane conform precizarilor din
documentatia de atribuire, pentru situatia unei astfel de lipse fiind
indicata expres masura de respingere a ofertei. Pe de alta parte, si
prevederile invocate de contestatoare sunt lipsite de relevanta in
situatia de fata, acestea avand aplicabilitate pentru procedura de
dialog competitiv.

Mai mult, si prevederile art. 120 al. 2 si art. 121 al. 2 din ordonanta
de urgenta sunt lipsite de relevanta in cazul de fata, acestea avand
aplicabilitate stricta pentru procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a incalcarii
prevederilor art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si a prevederilor art. 8
al. 1 lit. a) si al. 2 din HG 925/2006, considerand ca prin unele
dintre cerintele de calificare impuse s-a restrictionat participarea in
procedura, Consiliul constata tardivitatea acesteia. Potrivit
prevederilor coroborate ale art. 256% al. 1 lit. a) si al. 2 cu cele ale
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, avea dreptul de a contesta in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului atacat
(publicare in SEAP).

Sustinerea contestatoarei potrivit careia propunerea sa financiara a
avut o valoare ,de aproximativ 5 ori mai mica decat restul ofertelor
prezentate”, este lipsita de interes, oferta acesteia fiind respinsa
pentru neindeplinirea unuia dintre cerintele de calificare impuse.
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Criteriul de atribuire (in acest caz Pretul cel mai scazut) nu poate fi
aplicat decat ofertelor admisibile (acceptabile si conforme).

Cu referire la critica contestatoarei privind pretinsa situatie de
incompatibilitate in care se situeaza ofertantul declarat castigator
(SC m SA), in conditiile in care administratorii detin si functii de
conducere in organigrama autoritatii contractante, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. Situatiile de incompatibilitate sunt expres
prevazute la art. 67-69 din OUG 34/2006. Astfel, potrivit
prevederilor evocate Persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de naturd sa
distorsioneze concurenta si Persoanele fizice sau juridice care
participd  direct in  procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi candidat, ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea excluderii din
procedura de atribuire, respectiv, Nu au dreptul sa fie implicati in
procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor
urmatoarele persoane: a) persoane care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti ori persoane care fac parte
din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;
b) sot/sotie, ruda sau afin, pdna la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati; c)
persoane despre care se constata ca pot avea un interes de natura
sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor. Ori, cei doi
administratori ai ofertantului declarat castigator nu se incadreaza in
cazurile mai sus precizate.

Invocarea de catre contestatoare a prevederilor art. 143 din OUG
34/2006 pentru o presupusa aplicare ,in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru”, este considerata de Consiliu lipsita de relevanta,
acestea referindu-se la o alta procedura (acord-cadru) decat cea
aplicata in cazul de fata.

Cu privire la critica SC m SA impotriva masurii dispuse de
autoritatea contractanta, de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca desi ataca si
masura de respingere a ofertei sale din procedura, prin tot textul
contestatiei, autoarea acesteia criticA doar cerintele din
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documentatia de atribuire. Astfel, a sustinut ca autoritatea
contractanta nu a cuprins in documentatia de atribuire informatiile
obligatorii impuse de prevederile art. 164 din OUG 34/2006
(referitoare la etapa de licitatie electronica), a incalcat prevederile
art. 25 din acelasi act normativ (considerand ca valoarea estimata
este exagerat de mare), a incalcat prevederile art. 8 si 9 din HG
925/2006 (considerand ca pragul impus pentru un contract din lista
celor realizate in ultimii 3 ani, este exagerat de mare in raport cu
valoarea contractului in cauza). Ori, toate aceste cerinte au fost
cuprinse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire
inca de la data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. =
(respectiv m.10.2009). In aceste conditii, contestatoarea avea
dreptul de a contesta cerintele cu respectarea prevederilor
coroborate ale art. 256 al. 1 lit. a) si al. 2 cu cele ale art. 271 al. 1
din OUG 34/2006, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta
a actului atacat. Ori, prin depunerea ofertei se presupune ca,
contestatoarea si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire,
avand obligatia de a depune oferta conform acesteia. Prin
depunerea ofertei cu incalcarea prevederilor art. 170 din ordonanta
de urgentd, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta ei sa fie
respinsa.

Cat priveste critica contestatoarei cu privire la nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a datei de incepere a fazei finale de
licitatie electronica, in conditiile in care ea a primit rezultatul
procedurii in 06.01.2010, Consiliul constata netemeinicia acesteia.
Dupa cum s-a precizat pentru motivarea contestatiei anterioare,
autoritatea contractanta are obligatia de a invita in procedura doar
ofertantii a caror oferta a fost declarata intr-o prima etapa
admisibila, in temeiul prevederilor art. 165 din ordonanta de
urgenta. Rezultatul primit de contestatoare prin adresa nr.
m/06.01.2010 este rezultatul final al procedurii (dupa etapa de
licitatie electronica), autoritatea contractanta neavand obligatia de a
informa ofertantii a caror oferta a fost respinsa despre aceasta
masura inainte de faza de licitatie electronica.

Cat priveste contestatia inaintata de SC = SRL impotriva masurii
dispuse de autoritatea contractanta cu privire la oferta sa, de
respingere ca inacceptabila pentru prezentarea unui pret nejustificat
de scazut, Consiliul constata tardivitatea acesteia. In aprecierea sa,
Consiliul a analizat in conditiile impuse de prevederile art. 278 al. 1
din OUG 34/2006, conformarea contestatoarei la obligatia de a
inainta contestatia si autoritatii contractante potrivit prevederilor
art. 271 al. 1 din acelasi act normativ. Potrivit prevederilor evocate,
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, c4t si autoritatii contractante, nu mai
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tirziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256° ... . Astfel,
desi i s-a solicitat dovada comunicarii contestatiei si autoritatii
contractante (prin adresa nr. m/20.01.2010), contestatoarea nu s-a
conformat acesteia, desi a primit solicitarea inca din data de
22.01.2010 (confirmare de primire existenta la fila m din dosarul
cauzei). Motiv pentru care, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a primit un exemplar al contestatiei, contrar
obligatiilor impuse contestatoarei in acest sens.
Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 1,
5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile
SC m LTD si SC m SA, ca nefondate si respinge contestatia SC m SRL,
ca tardiva. Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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