DECIZIE
BO2010_0723
Data: ».2010

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.s/27.01.2010,
formulata de SC m SRL cu sediul m, inregistrata la ORC sub nr.m,
avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director General, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m;/22.01.2010, pentru LOTUL 2,
emisa de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului avand ca obiect: ,Campanie media
de promovare a Programului de Cooperare Transnationala Sud Estul
Europei, 2 loturi”, cod CPV 79340000-9, s-au solicitat: anularea
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale pentru Lotul 2, a
raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
nr.m/22.01.2010 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in vederea desemnarii ofertantului castigator.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, mentine decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti conformitate cu
prevederile art.280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr.s/27.01.2010,
formulata de SC m SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. m/22.01.2010, pentru LOTUL 2, emisa de m, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului avand ca obiect:
.,Campanie media de promovare a Programului de Cooperare
Transnationala Sud Estul Europei, 2 loturi”, cod CPV 79340000-9, s-
au solicitat: anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei
sale pentru Lotul 2, a raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/22.01.2010 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in vederea desemnarii ofertantului castigator.

Contestatorul arata ca din cele consemnate in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca la aceasta procedura au

participat, in calitate de ofertanti, un numar de 7 operatori economici.
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Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, SC m SRL
sustine ca in cadrul acestui document s-a precizat ca toate ofertele
depuse sunt neconforme.

In ceea ce priveste acest aspect, contestatorul considera ca,
datorita caracterului aparent nu foarte complex pentru ofertele
tehnice depuse de catre ofertantii participanti, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita acestora justificari pentru
anumite medii, in special la partea de internet unde actele
doveditoare solicitate prin caiet nu erau in masura sa lamureasca
specialistii din cadrul autoritatii contractante, desi aceasta a solicitat
o serie repetata de clarificari, dar nici una referitoare la oferta
tehnica.

Contestatorul afirma ca in fisa de date este mentionat ca
alegerea site-urilor de internet se face in baza monitorizarii ,,sati.ro”,
fiind de asemenea precizat, prin caietul de sarcini, profilul site-urilor,
aspecte de care a tinut cont in oferta sa tehnica.

In acest context, SC m SRL mentioneaza ca din formularul sau
de oferta tehnica reiese ca toate site-urile prezentate fac parte din
categoria economie sau stiri, singurul dubiu putand sa fie cu privire la
site-ul www.m.ro, care in baza de date de pe site-ul www.m.ro este
incadrat la categoria divetisment.

Contestatorul sustine ca SATI este un institut care nu
inregistreaza categoria din care face parte site-ul respectiv, ci
inregistreaza numarul de vizitatori si de afisari.

SC m SRL sustine ca un studiu atent pe ,,www.m.ro” arata ca
site-ul ,,m.ro”, este pe locul 19 la categoria stiri/masmedia, iar =,
detinatorul acestuia ne-a furnizat in scris aria si tematicile in care se
incadreaza acest site.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca atat din formularul
de oferta cat si din centralizatorul financiar, rezulta ca la intocmirea
ofertei s-a avut in vedere taxa de cinematografie, ceea ce ar fi permis
corectarea unor eventuale vicii de forma, fara ca acest demers sa
produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

Prin adresa nr. =/28.01.2010 Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art.274 al. (1) din
OUG 34/2006, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din actul normativ anterior mentionat, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, precum si punctul de vedere
al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. =/28.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/28.01.2010 transmite dosarul achizitiei
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publice, in copie, si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, cu urmatoarele mentiuni:

- in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a solicitat ca
profilul site-urilor monitorizate conform ,,www.m.ro” sa aiba
urmatoarele tematici: economie, finante, finantari europene, stiri,
juridic sau afaceri europene;

- referitor la acest aspect, SC m SRL a prezentat un document in care
se specifica faptul ca profilul site-ul ,,www.m.ro” este incadrat in
categoria divertisment, neincadrandu-se in categoriile stabilite prin
caietul de sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a decis sa
declare oferta acestuia ca fiind neconforma, in baza art.36 al. 2) din
HG nr.925/2006;

- prin adresa de completare nr. m/03.02.2010 inregistrata la CNSC
sub nr. m/03.02.2010, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art.209 al. 1 pct.b) din OUG 34/2006,
,comisia de evaluarea a hotarat anularea lotului 2”.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
m/03.02.2010 inregistrata la CNSC sub nr. m/03.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand drept obiect: ,Campanie media de
promovare a programului de Cooperare Transnationala Sud Estul
Europei, 2 loturi”, cod CPV 79340000-9, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/m.11.20009.

Conform anuntului de participare nr. =/20.11.2009, valoarea
estimata a achizitiei este de 277.685,71 lei fara TVA.

Criteriul de atribuire utilizat, astfel cum este precizat la cap.VI
din fisa de date a achizitiei, a fost ,,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare aferenti, fiind
punctajul financiar/50 puncte si punctajul tehnic/50 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
incheiat in 09.12.2009, referitor la Lotul 2, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si pretul, fara TVA, aferent
ofertelor depuse, respectiv: SC wm SRL/126.521,35 lei, SC =
SRL/112.875 lei, SC m SRL/239.060 lei, SC m SRL/226.356 lei, SC m
SRL/271.720,43 lei, SC m SA/249.425,23 lei.

Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea acestora, concluziile comisiei de evaluare fiind
consemnate in cele 3 procese-verbale intermediare de evaluare, din
data de 18.12.2009, 04.01.2010 si 07.01.2010.
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Referitor la oferta contestatorului, in cadrul procesului-verbal
intermediar de evaluare din 07.01.2010, s-au consemnat
urmatoarele: ,,oferta operatorului SC w SRL este declarata
neconforma pentru ca nu respecta cerintele din caietul de sarcini cu
privire la incadrarea site-urilor propuse in tematicile mentionate,
respectiv economie/ finante/ finantari europene, stiri, juridic/afaceri
europene. Unul din siteurile propuse in oferta sa tehnica este
www.m.ro, incadrat conform SATI in categoria de divertisment”.

Referitor la profilul siteurilor ce urmeaza a fi ofertate, in cadrul
caietului de sarcini aferent Lotului 2/Achizitii spatii media s-au
consemnat urmatoarele: ,,Profilul site-urilor: Site-uri (monitorizate
conform sati.ro) cu urmatoarele tematici: economie/finante/finantari
europAe/stiri/juridic/afaceri europene”.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul se va raporta atat la
scopul procedurii de atribuire in cauza, astfel cum este acesta
consemnat in caietul de sarcini, fila m, respective: ,,selectarea unei
agentii media pentru realizarea instrumentelor de comunicare
necesare implementarii unei campanii de promovare a Programului
de Cooperare Transnationala Sud Estul Europei (PO SEE)”, obiectul
Lotului 2 constand in ,,achizitia de servicii de inchiriere spatii
internet” cat si la faptul ca toate siturile propuse trebuie sa fie
,,monitorizate sati”.

Nu mai putin important este faptul ca procedura de atribuire in
cauza este subsecventa Programului de Cooperare Transnationala
Sud Estul Europei (PO SEE) al carui scop este acela de a crea
parteneriate transnationale in domenii de importanta strategica in
scopul Tmbunatatirii procesului de integrare teritoriala, economica si
sociala si al sprijinirii coeziunii, stabilitatii si competitivitatii.

Coroborand informatiile precizate anterior rezulta ca, in cadrul
ofertei tehnice, fiecare ofertant trebuia sa propuna un site cu un
anume profil: economic, financiar, juridic, finantari/afaceri europene
sau stiri legate insa de domeniile mentionate anterior si nu la modul
generic, categoria fiecarui site propus urmand a fi validata de studiul
SATI (Studiul de Audienta si Trafic Internet).

Se defineste ca un site de stiri, un spatiu virtual in care sunt
situate informatii pe reteaua de internet, cu ajutorul tehnologiei web,
al caror profil este public sau semi-public, avand conexiuni cu o
anumita natura si nomenclatura, care ofera utilizatorilor ,,informatie
proaspata”. La randul lor, stirile respective pot fi grupate pe diverse
categorii si se pot prelua automat prin diverse servicii de pe diverse
site-uri de profil.

Un alt argument in favoarea ,,specializarii” siteurilor propuse,
este acela ca autoritate contractanta a solicitat ca acestea sa fie
,,monitorizate conform www.m.ro".



Studiul de Audienta si Trafic Internet (SATI) este un studiu
complet nou, lansat de BRAT (Biroul Roman de Audit al Tirajelor),
realizat dupa o metodologie acceptata la nivel international, utilizata
cu succes in tari ca Austria, Germania, Spania sau Elvetia, care ofera
informatii detaliate referitoare la traficul, audienta si profilele
vizitatorilor site-urilor din Romania.

Prin intermediul SATI, BRAT include in zona sa de studiu si
mediul on-line, raspunzand astfel nevoilor membrilor sai, obiectivul
acestui studiu fiind de fapt realizarea unui sistem de evaluare a
siteurilor web: masurare trafic, masurare audienta si determinarea
profilelor socio-demografice ale vizitatorilor, dar si obtinerea de
informatii generale referitoare la utilizarea Internetului in Romania.

Fata de aspectele precizate anterior, Consiliul va respinge
afirmatia contestatorului potrivit careia ,,m este un institut care nu
inregistreaza categoria din care face parte site-ul respectiv, ci
inregistreaza numarul de vizitatori si de afisari” deoarece, astfel cum
s-a demonstrat anterior, m este un studiu de audienta si trafic
internet cu un scop deosebit de complex.

In al doilea rand, criticile contestatorulu referitoare la m nu pot fi
retinute si datorita faptului ca acesta a luat la cunostinta de
necesitatea monitorizarii respective inca din momentul publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. m in data de w.11.2009, ori a
critica sau a nu tine seama de ceva ce nu a fost criticat in termenul
legal este in mod evident tardiv sau neconform.

Procedand la analiza ofertei tehnice a contestatorului, Consiliul
retine faptul ca acesta a propus si siteul www.m.ro, fila m din dosarul
cauzei.

De asemenea, in cadrul acelaiasi pagini, se afla si concluzia
SATI, conform careia site-ul www.m.ro, este incadrat la ,,categoria
divertisment, avand transmisiuni live, stiri, vedete, monden, sport”.

De altfel, caracterul de site de divertisment nu este infirmat nici
prin adresa emisa de SC m SRL si semnata de m - Director General, in
25.01.2010, invocata de catre contestator si atasata dosarului cauzei,
conform careia ,,se atesta ca site-ul www.m.ro cuprinde o arie vasta
de tematici si content cum ar fi: stiri, sport, transmisiuni live,
evenimente, divertisment”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca SC m SRL nu a
depus oferta tehnica conform cerintei precizate in caietul de sarcini,
incalcand astfel prevederile art.170 din OUG 34/2006 conform carora
,,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, conform celor consemnate in raportul procedurii nr.
m/11-01-2010, in mod corect, a respins oferta contestatorului, in
temeiul art.36 al. 2) pct.a) din HG 925/2006, deoarece nu satisface
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in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv ,,unul
din site-urile propuse nu se incadreaza in categoriile stabilite in
caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca, astfel cum s-a
precizat in raportul procedurii nr. =/11-01-2010, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 al. 1) lit.b) din OUG 34/2006, a
anulat, in mod corect, procedura de atribuire in cauza deoarece toate
ofertele depuse pentru Lotul 2 de catre SC m SA, SC m SRL, SC m SRL,
SC m SRL, au fost respinse ca neconforme.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. (5) si
(6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, urmeaza a respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, urmeaza a mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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