DECIZIE
B0O2010_0724
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, impotriva rezultatului emis in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare ,Achizitionare masina cu carlig in cadrul proiectului ECO
MANGEMENT wm” cod CPV 34144510-6, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea raportului procedurii
si implicit a inscrisului m/10.01.2010 prin care se comunica rezultatul
procedurii si ,sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, in special a ofertei tehnice depuse de SC m SRL, respectandu-
se solicitarile prevazute in caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare ,Achizitionare masina cu
carlig in cadrul proiectului ECO MANGEMENT m” cod CPV 34144510-6, s-
a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat anularea raportului
procedurii si implicit a inscrisului m/10.01.2010 prin care se comunica
rezultatul procedurii si ,sa obligati autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor, in special a ofertei tehnice depuse de SC m SRL,
respectandu-se solicitarile prevazute in caietul de sarcini”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC m SRL care a
ofertat un sasiu Renault care, ,conform tuturor informatiilor existente
»,Nu produce nici un camion dotat cu sasiu care sa indeplineasca cumulat
cerintele impuse de autoritatea contractanta, respectiv ,sasiul sa aiba
tractiune 6X2, sa aiba masa maxima autorizata de minim 28.000 kg iar
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din punct de vedere tehnic sa duca cel putin 30.000 kg masa totala =
masa camion carosat + incarcatura”, adica “ultima axa trebuie sa fie
jumelata”.

Astfel, contestatoarea arata ca intre modele de sasiu Renault 6X2
cu ultima axa jumelata nu exista nici un model cu masa maxima
autorizata peste 26.000 kg, masa maxima autorizata putandu-se
verifica si din codul modelului.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta depusa de SC
m SRL nu indeplineste conditiile impuse prin caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta avea obligatia sa considere oferta ca fiind
neconforma si prin urmare sa o respinga conform art. 36 alin. 2 lit. a
din HG nr. 925/2006.

In final, contestatoarea solicita Consiliului ,sa solicitati ofertantului
SC m SRL sa prezinte o copie legalizata dupa factura de cumparare in
care se poate verifica acest cod, precum si o copie legalizata dupa
cartea de identitate a vehiculului respectiv (..) care sa demonstreze ca
Renault Trucks produce sasie 6X2 cu masa maxima autorizata de minim
28.000 kg si la care suma maselor maxime pe axe este de minim
30.000 kg”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta, a fnaintat, prin corespondenta nr.
m/03.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.02.2010, in copie,
dosarul achizitiei si ofertele depuse, fara a formula un punct de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare
»~Achizitionare masina cu carlig in cadrul procietului ECO MANGEMENT m”
cod CPV 34144510-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/m.12.2009, stabilind data deschiderii ofertelor la 05.01.2010 si
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP impreuna cu
anuntul de participare, insa in continutul acesteia nu se regaseste nici o
referire la masa maxima autorizata de minim 28.000 kg ci exclusiv
precizarea ,sarcina autorizata minima 30.000 kg”.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari postate de autoritatea
contractanta sub nr. m si m ambele din 18.12.2009 se arata ca se
accepta ,configuratia 6x2 cu sarcina maxima autorizata de 28.000 kg,
dar sa se demonstreze prin documente de la producator ca se poate
suporta o greutate de minim 30.000 kg” si ca ,acestea nu trebuie
certificate de autoritatile care reglementeaza sarcinile maxime
autorizate pe axe omologabile, doar fise tehnice de la producatori, de
unde sa rezulte ca se poate suporta o greutate de minim 30.000 kg”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei care solicita
Consiliului sa administreze probe prin solicitarea unor documente
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suplimentare celor depuse de ofertanti pentru dovedirea conformitatii
ofertei cu cerintele caietului de sarcini, aceasta va fi respinsa deoarece
sarcina probei revine celui ce o solicita, conform art. 1169 Codul Civil si
a principiului ,actori incumbit onus probandi”.

Dupa primirea ofertelor autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/12.01.2010, a solicitat ofertantului declarat ulterior castigator ,o0
adresa oficiala din partea producatorului suprastructurii (...) prin care
(...) declara ca echipamnetul instalat de acesta pe autosasiul propus de
ofertant, este compatibil unui autosasiu care poate trasporta o sarcina
de minim 30 t (masa masinii si incarcatura inclusa) ...”, adica exact asa
cum si contestatoarea retine ca a fost cerinta din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. w/15.01.2010 finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/15.01.2010 se arata ca produsul ofertat este
Renault Premium 370.28]6X2 Distribution iar din fisa tehnica
personalizata rezulta ca sarcinile maxime pe sasiu sunt pe axe, de 9500
kg, 10500 kg si 10.500 kg, adica 30.500 kg.

Din cele retinute rezulta ca, de fapt, autoritatea contractanta a
solicitat un produs cu masa maxima autorizata de 28.000 kg care sa
poata transporta minim 30.000 kg rezultand din documentele aflate la
dosar ca a declarat castigatoare oferta care indeplineste cerintele in
sensul ca poate transporta, in total, pe cele 3 axe, o masa de 30.500
kg.

Contestatoarea apreciaza ca neindeplinita cerinta masei de 28.000
kg sustinand ca producatorul Renault nu realizeaza astfel de autosasiuri
decat de maxim 26.000 kg fara a face referire la cealalta conditie, adica
sa se faca dovada ,prin documente de la producator ca se suporta o
greutate de minim 30.000 kg”.

Chiar daca am aprecia ca, intr-adevar, masa maxima autorizata
pentru produsul declarat castigator este de 26.000 kg se poate observa
ca in conditiile unei cereri de maxim 28.000 kg, cerinta este indeplinita
pentru aceasta caracteristica, in conditiile in care s-a facut dovada ca
produsul ofertat poate transporta 30.000 t.

In raport de cele retinute si in temeiul prevederilor art. 278 alin. 5
si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
neintemeiata si va dispune continuarea procedurii.
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