DECIZIE
B0O2010_0725
Data: ».2010

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/05.02.2010,
contestatia nr. m/05.02.2010, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, CUI m, ORC m, reprezentata legal prin m, in calitate de
administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Patinoar cu suprafata artificiala uscata”, coduri CPV 37450000-7,
51100000-3, organizata de DIRECTIA m, cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat anularea actului
administrativ nr. =/28.01.2010, de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. » S.R.L., cu
sediul in m, in contradictoriu cu DIRECTIA m, cu sediul in =, ca
tardiva.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L., a formulat contestatie solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a deciziei, apreciind decizia autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ca
fiind nelegala.

Contestatorul S.C. m S.R.L. arata ca la prima evaluare a
ofertelor, oferta depusa de societatea sa a fost acceptata si
declarata castigatoare, asa cum a fost consemnat si in comunicarea
acceptarii ofertei castigatoare nr. m/24.11.2009, decizie ce a fost
contestata de S.C. m S.R.L., contestatia fiind admisa prin Decizia
C.N.S.C. nr. m din 04.01.2010.

S.C. m S.R.L. sustine ca in perioada de reevaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu i-a solicitat clarificari referitoare la
documentatia de clarificare, solicitare care, 1in opinia



contestatorului, era obligatorie in cazul in care se constata ca unul
sau mai multi ofertanti au omis sa prezinte anumite documente prin
care se confirma indeplinirea cerintelor de calificare astfel cum este
reglementat de art. 77 alin.(1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, invocand prevederile art. 24 din OUG nr.
34/2006, contestatorul sustine ca la baza contestatiei nr.
m/27.11.2009 formulata de S.C. m S.R.L. au stat informatii
confidentiale cuprinse in documentele de calificare si propunerea
tehnica depusa de societatea sa.

In drept, S.C. m S.R.L. si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile
art. 2, 24 din OUG nr. 34/2006 si art. 77 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si Legea nr. 11/1991, privind combaterea concurentei
neloiale, cu modificarile si completarile ulterioare, si depune copie
de pe procesul verbal de deschidere nr. m/10.11.2009, comunicarea
rezultatului  procedurii nr. wm/24.11.2009, contestatia nr.
m/27.11.2009, formulata de S.C. m S.R.L. si comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/08.01.2009.

In punctul sau de vedere nr. w/10.02.2010, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/12.02.2010, autoritatea contractanta precizeaza
ca art. 77 din HG nr. 925/2006, la care face referire contestatorul,
este abrogat prin HG nr. 834/2009.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentarea
certificatelor de calitate era o cerinta obligatorie de calificare,
neacceptandu-se adeverinte care sa ateste faptul ca operatorul
economic este in curs de implementare sau certificare, iar in ceea
ce priveste certificatele de calitate, fisa tehnica, fisa de siguranta,
certificat F.D.A, ignifug in concordanta cu UL-94 s-a prevazut faptul
ca ,la livrare, produsele vor fi insotite de certificate de
calitate/conformitate, fisa tehnica, fisa de siguranta, certificat
F.D.A, ignifug conform UL-94 si certificate de garantie”.

Referitor la faptul ca, in contestatia formulata de S.C. m S.R.L
se regaseau anumite documente confidentiale, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a fost facuta nicio solicitare de
consultare prealabila a dosarului achizitiei publice, din partea S.C. =
S.R.L.

Anexat punctului de vedere, DIRECTIA wm a inaintat si
documentele emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. m din 04.01.2010.

Analizand contestatia formulata de S.C. m S.R.L. prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Patinoar cu suprafata artificiala uscata”, coduri CPV
37450000-7, 51100000-3, autoritatea contractanta DIRECTIA =" a
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organizat procedura licitatiei deschise, demarata prin transmiterea,
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, inregistrat sub
nr. m/m.10.20009.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in 10.11.2009,
ocazie cu care s-a intocmit procesul-verbal nr. m, trei operatori
economici procedand la depunerea de oferte.

Cu privire la procedura de atribuire in cauza, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a mai pronuntat si Decizia nr. m din
04.01.2010, prin care s-a dispus, printre altele, obligarea autoritatii
contractante DIRECTIA m la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
atunci cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de S.C. =
S.R.L., exceptie ce a fost invocata de autoritatea contractanta.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea se refera la rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. wm/28.01.2010, acesta
constituind , actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul adminsitrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora , (1) Persoana vatamata poate sesiza CNSC sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:..

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (504.201,68 ron, fara TVA, aproximativ
117.256 euro, fara TVA) si tipul acestuia (contract de furnizare)
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. =
S.R.L., pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 5 zile de la
data luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ
(data primirii adresei nr. =/28.01.2010, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire), fiind aplicabile in acest caz
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dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Retinand ca data la care S.C. m S.R.L. a luat la cunostinta
despre rezultatul procedurii de atribuire (data primirii adresei nr.
m/28.01.2010) a fost 28.01.2010, prin calcularea termenului de
contestare, ca termen procedural, conform art. 101 alin. (1) din
Codul de procedura civila (termen inteles pe zile libere, fara a intra
la socoteala nici ziua cand incepe sa curga termenul si nici ziua in
care acesta se implineste), Consiliul constata ca ultima zi in care
ofertantul contestator putea depune contestatie impotriva deciziei
de anulare era 03.02.2010, inclusiv.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
termenul de 5 zile (care este un termen de decadere), raportata la
actul administrativ atacat, Consiliul constata tardivitatea depunerii
contestatiei in data de 05.02.2010, motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de S.C. m S.R.L

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de S.C.
m S.R.L., ca tardiv introdusa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 4 (patru) file



