DECIZIE
B0O2010_0727
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m/22.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul social in mu,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin d-
na m - Administrator, impotriva adresei nr. m/18.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de m, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitare DC m -
Subcetate km 0+000 - 5+000, comuna m”, cod CPV 45233222-1, s-
au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei SC =
SRL prin aplicarea art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006 si la
desemnarea ca si castigatoare a ofertei SC m SRL.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m/22.01.2010 inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.01.2010, formulata de SC wm SRL Iimpotriva adresei nr.
m/18.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Reabilitare DC =
— Subcetate km 0+000 - 54000, comuna =", cod CPV 45233222-1,
s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;



- obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
societatii SC m SRL prin aplicarea art. 36 al. (2) lit. a) din HG
925/2006 si la desemnarea ca si castigatoare a ofertei SC m SRL.

In fapt, contestatorul arata ca initial a formulat contestatia nr.
m/04.12.2009, iar prin adresa CNSC nr. /08.01.2010 a primit Decizia
nr. =/07.01.2010, prin care i-a fost admisa in parte contestatia,
asupra careia precizeaza urmatoarele:

- Consiliul a retinut eronat ca SC m SRL si SC m SRL fac parte
dintr-o asociere, intrucat SC m SRL este un ofertant independent, iar
SC m SRL este asociat cu SC m SRL;

- la solicitarea sa de a fi respinse ambele oferte (SC m SRL si SC
m SRL) Consiliul a admis in parte, doar in ceea ce priveste
reevaluarea ofertelor, astfel ca dupa reevaluare oferta SC m SRL a
fost declarata inadmisibild, iar oferta SC m SRL a trecut pe primul loc,
obtinand punctajul maxim pentru toate cele 4 criterii.

Motivul prezentei contestatii afirma contestatorul, il reprezinta
declararea ca si castigatoare a ofertei SC m SRL, fiind convins ca nu a
avut loc nicio reevaluare, oferta acestuia trebuind sa fie declarata
inadmisibila pentru nerespectarea caietul de sarcini, prin acordarea
unei garantii de 16 ani, in conditiile in care era prevazuta o durata de
utilizare a drumului de 12 ani, avand in vedere ca este vorba de o
reabilitare a unui drum deja existent si nu o infiintare de drum nou.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, pentru o
infiintare de drum nou, ar fi putut fi acordata o garantie de 16 ani,
dar in niciun caz aceasta garantie nu poate fi aplicata pentru un drum
deja construit care necesita doar o reabilitare, deoarece, pe de o
parte, in caietul de sarcini este specificata o alta perioada de
garantie, iar pe de alta parte, pentru o astfel de garantie (16 ani) ar
trebui utlilizate materiale de cea mai buna calitate, care ar fi mult mai
scumpe, astfel ca ofertantul SC m SRL ar fi primit un punctaj mic la
criteriul pret.

Ca urmare, SC m SRL considera ca SC m SRL a declarat o
garantie de 16 ani, fara o sustenabilitate tehnica, ci numai cu scopul
unic de a castiga maxim de puncte la acest criteriu.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 al. (2) lit. a), b), d), g) din OUG 34/2006 si art. 36*
al. (2) din HG 925/2006.

Prin adresa nr. =/25.01.2010, Consiliul solicita autoritatii
contractante, conform prevederilor art. 275, al. (1) si (3) din OUG
34/2006, transmiterea tuturor documentelor emise incepand cu data
primirii ultimei decizii a CNSC si pana in prezent in copie, precum si
punctul de vedere al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta transmite, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. =/05.02.2010, toate documentele emise incepand cu
data primirii ultimei decizii a CNSC si pana in prezent in copie si
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punctul de vedere nr. m/03.02.2010 cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin procesul verbal nr. =/13.01.2010, membrii
comisiei de evaluare, conform celor stabilite in Decizia CNSC nr. m, au
solicitat, prin adresa nr. m/13.01.2010, ofertantului SC = SRL,
autorizatia statiei de mixturi asfaltice si justificarea perioadei de
garantie de 16 ani, iar prin adresa nr. w=/13.01.2010, cere
proiectantului SC m SRL punctul de vedere cu privire la garantia de 16
ani.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenul legal, s-a
primit raspunsul la clarificare nr. m/14.01.2010, prin care ofertantul
SC m SRL justifica perioada de 16 ani oferita ca si garantie a lucrarii si
prezinta autorizatia de mediu pentru statia de mixturi asfaltice. In
acelasi timp, proiectantul SC m SRL prezinta punctul de vedere cu
privire la garantia lucrarii, conform caruia poate fi acceptata o astfel
de garantie pentru lucrarea in cauza, de 16 ani.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
specificatia din caietul de sarcini: ,perioada de perspectiva se ia egala
cu durata medie de serviciu a imbracamintii semirigide - este de 12
ani”, se referea la durata medie, dar nu se poate spune ca aceasta
este durata maxima care se poate accepta ca si garantie a lucrarii
conform punctului de vedere al proiectantului.

Referitor la criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. m/13.01.2010, a solicitat explicatii si informatii
proiectantului SC m SRL cu privire la garantia lucrarii, asa cum s-a
stabilit prin Decizia CNSC nr. =;

- prin adresa nr. m/13.01.2010, a solicitat clarificari ofertantului
SC m SRL prin care sa prezinte autorizatia de functionare pentru
statia de mixturi asfaltice prezentata in oferta, asa cum s-a stabilit
prin Decizia CNSC nr. =;

- a reevaluat ofertele depuse si a respectat Decizia CNSC nr. m,
intocmind procesele verbale si raportul procedurii nr. m/18.01.2010.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata
prezenta contestatie, avand in vedere ca s-a respectat Consiliului.

Ultimul document referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre autoritatea contractanta cu adresa inregistrata
la CNSC sub nr. m/05.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire pentru contractul de achizitie publica, prin ,cerere de
oferte”, avand drept obiect: ,Reabilitare DC m - Subcetate km 0+000
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- 54000, comuna m”, cod CPV 45233222-1, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.11.20009.

Conform invitatiei de participare anterior precizata, valoarea
estimata a achizitiei este de 2.400.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
.oferta cea mai avantajosa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei — 40 pct., durata de
realizare a lucrarii — 15 puncte, termenul de plata a lucrarilor - 40
pct. si garantia acordata lucrarilor - 5 pct.

In urma contestatiei nr. m/04.12.2009, inregistrata la CNSC cu
nr. m/4.12.2009, formulata de SC m SRL, Consiliul a emis Decizia nr.
m/07.01.2010, prin care a dispus, printre altele, obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. m/30.11.2009 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului nr. ;/30.11.2009;

- anularea procesului verbal de analiza a propunerilor tehnice, a
documentelor de calificare si a propunerilor financiare nr. m/
26.11.2009, astfel incat sa se ia in calcul, pentru ofertantul SC m SRL
- valoarea factorului de evaluare ,durata de realizare a lucrarii” ca
fiind de 30 de zile, asa cum a fost consemnata in procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. m/19.11.2009;

- reevaluarea ofertelor, pe baza informatiilor consemnate in
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. =/19.11.2009, a
continutului documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la clarificari,
cu aplicarea prevederilor ... art. 201 al. (1) pentru SC m SRL referitor
la ,autorizatia pentru statia de mixtura asfaltica” si desemnarea
ofertei castigatoare potrivit prevederilor art. 82 al. (1), (2) si (3) din
HG 925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG 34/2006, respectand
principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

Din verificarea documentelor emise de catre autoritatea
contractanta ulterior deciziei CNSC antementionata, Consiliul retine
ca m, prin adresa nr. m/13.01.2010, a solicitat participantului SC =
SRL: ,justificarea duratei prezentate pentru garantia lucrarilor” si
L.autorizatia de functionare pentru statia de mixtura asfaltica”,
detinuta de catre acesta din urma, in proprietate.

SC m SRL raspunde prin adresa fara numar, a carei data este
13.01.2010, mentionand, printre altele, faptul ca ,durata de serviciu
estimata, din cadrul memoriului tehnic ... - de 12 ani, este o durata
medie apreciata si nu maxima, asa cum este specificat in Normativul
privind intretinerea si repararea drumurilor publice, indicativ AND
554-2002, privind durata de functionare a drumurilor stabilita pentru
— Imbracaminti bituminoase realizate din betoane asfaltice sau
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mortare asfaltice pe binder de criblura; asfalt turnat de binder de
criblura - conform rubricii 4 din TABELUL 1 al acestui normativ...”.

De asemenea, participantul de mai sus, ataseaza la adresa
anteprecizata: fisa tehnica a statiei de asfalt marca si tipul ,MBA 160
BENNINGHOVEN”, raportul de inspectie nr. m din 14.10.2008 si
anexa acestui raport, autorizatia de mediu nr. m/16.06.2009 etc.

In vederea aplicdrii prevederilor art. 11 al. (3) din HG 925/
2006, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
m/13.01.2010, a solicitat proiectantului acestei lucrari, SC m SRL,
punctul de vedere in legatura cu urmatoarele aspecte: ,conform
Memoriului tehnic, intocmit de dumneavoastra, perioada de
perspectiva se ia egala cu durata medie de serviciu a imbracamintii
rutiere semirigide — de 12 ani, va rugam sa ne precizati daca poate fi
luata in calcul o garantie a lucrarii de 16 ani, prezentata de catre un
ofertant sau daca este o incercare a ofertantului de a obtine un
punctaj cat mai mare”.

Urmarea acestei adrese, SC m SRL raspunde prin adresa nr.
m/15.01.2010, in care precizeaza, printre altele:

- conform Normativului privind intretinerea si repararea
drumurilor publice, indicativ.  AND 554-2002, pentru imbracaminti
bituminoase se considera ca durata normala de functionare a unui
drum variaza in functie de traficul suportat de acesta si conform
tabelului 1 din Anexa 4, este o perioada cuprinsa intre 4 si 16 ani;

- prin sintagma , durata normala de functionare a unui drum” se
intelege durata de utilizare in conditii normale de exploatare,
exprimata in ani, de la darea in circulatie a drumului, ca nou, si pana
la introducerea sa in prima reparatie capitala, sau intre doua reparatii
capitale, cu conditia efectuarii lucrarilor de intretinere curenta;

- in prezentul proiect, traficul estimat la sfarsitul perioadei de
perspectiva este de 751 vehicule etalon, corespunzator unui drum
comunal cu trafic redus (cuprins intre 700 si 3500 vehicule etalon);

- normativul de mai sus precizeaza ca la un trafic sub 700
vehicule fizice, durata normala de functionare este de 16 ani, iar la
un trafic cuprins intre 700 si 3500 vehicule, durata normala de
functionare este de 12 ani;

- ,intre durata normald de functionare a unui drum (intre doua
reparatii capitale) si perioada de garantie a lucrarii, normele in
vigoare nu fac o corelare expresa. Perioada de garantie fiind, in mod
curent, impusa de beneficiarul lucrarii sau poate fi asumata de catre
executantul lucrarii”;

- In proiect s-a considerat o perioada de perspectiva de 12 ani,
prevazuta ca si durata normala de exploatare. ,Se poate aprecia,
insa, ca o durata de exploatare de 16 ani, se poate accepta, intrucat
traficul estimat este cu putin peste limita superioara, pentru o durata

normala de exploatare de 16 ani”.
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De asemenea, doua din precizarile foarte importante ale
proiectantului, cu privire la durata garantiei lucrarii de 16 ani,
propusa de SC m SRL, sunt:

- ,daca ofertantul a dat o garantie de 16 ani, el este indreptatit
sa-si sustina punctul de vedere cu consecintele care decurg conform
Legii 10/1995 - Legea calitatii in constructii, unde la Sectiunea 3 -
Obligatii si raspunderi ale executantilor, Art. 23 prevede ca
executantul raspunde de remedierea, pe propria cheltuiala, a
defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie,
cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii”;

.,atragem atentia autoritatii contractante ca, acesta are
obligatia de a intretine drumul conform normelor, de la receptia la
terminarea lucrarii, pe perioada de ganatie, pana la receptia finala,
care in acest caz este de 16 ani”.

Cu alte cu cuvinte, pe baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 al. (2) lit. g) din OUG 34/2006, atat autoritatea
contractanta, cat si executantul lucrarii vor trebui sa asigure garantia
lucrarii executate, pe intreaga perioada de 16 ani, asa cum a propus
SC m SRL, cu incadrarea in valoarea ofertei financiare a acestui
operator economic, de 1.296.308,70 lei fara TVA, fara suplimentarea
altor fonduri din banii publici, conditie care va trebui stipulata la
incheierea contractului in cauza.

In aceste conditii, in temeiul art. 278 al. (5) si (6) din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu m, in calitate de
autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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