DECIZIE
B0O2010_0728
Data:s.2010

Prin contestatia nr.m/01.02.2010 inregistrata la CNSC cu
nr.m/02.02.2010 si completata cu adresa nr.m/08.02.2010, formulata
de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI =,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.m/28.01.2010, emisa de SC = SA, cu sediul
in m, In cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare produse, avand ca
obiect: ,Lapte pasteurizat, continut de grasime 3%"”, cod CPV
15511100-4, principalul loc de livrare in m, s-au solicitat:anularea
rezultatului  procedurii de atribuire si  declararea ofertei
contestatorului drept castigatoare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu SC m SA, astfel:

- admite solicitarea cu privire la anularea rezultatului procedurii si
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
nr.m/28.01.2010 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr.m/28.01.2010;

- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor conform celor precizate in motivare, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.79 al. 1) din HG
925/2006 in ceea ce priveste oferta apartindnd SC = SRL si
desemnarea ofertei castigatoare conform prevederilor imperative ale
art.82 al. 1) din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art.200 al. 1)
din OUG 34/2006;

- respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de declarare a
ofertei sale drept castigatoare, deoarece anterior s-a dispus
reevaluarea ofertelor, atribut exclusiv al autoritatii contractante, in
temeiul prevederilor art.72 al. 2) lit.i) si j) din HG 925/2006.

Dispune efectuarea masurilor dispuse anterior, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art.280 al. (1) si (3) din OUG 34/ 2006
aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr.m/01.02.2010 inregistrata la CNSC cu
nr.m/02.02.2010 si completata cu adresa nr.m/08.02.2010, formulata
de SC w SRL, Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.m/28.01.2010, emisa de SC m SA, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
produse, avand ca obiect: ,Lapte pasteurizat, continut de grasime
3%"”, cod CPV 15511100-4, principalul loc de livrare in =, s-au
solicitat:anularea rezultatului procedurii de atribuire si declararea
ofertei contestatorului drept castigatoare.

Deoarece din analiza continutului contestatiei si a documentatiei
anexate acesteia, nu a rezultat obiectul contestatiei si respectiv
solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele contestate, cu
incadrarea in dispozitiile art.255 al. (1) din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. =/03.02.2010,
completarea acesteia cu toate elementele prevazute la art.271 al. (1)
si art.270 al. 1 din acelasi act normativ, iar prin adresa de completare
inregistrata la CNSC cu nr. =/08.02.2010, SC m SRL se conformeaza
solicitarilor Consiliului, mentionand obiectul contestatiei.

Contestatorul arata ca a participat la licitatia organizata de catre
autoritarea contractanta, al carei obiect era achizitionarea de lapte
pasteurizat (vaca), cod CPV CPV 15511100-4 si, avand in vedere
criteriul de evaluare specificat in documentatia de atribuire , pretul cel
mai scazut”, a fost declarata castigatoare oferta SC m SRL, pentru
produsul ,lapte ultrapasteurizat UHT grasime 3,5%", oferta sa fiind
respinsa intrucat a avut un pret mai mare decat al ofertei
castigatoare.

SC m SRL considera ca rezultatul procedurii este netemeinic
deoarece, potrivit caietului de sarcini, procedura a avut ca obiect
.lapte pasteurizat cod CPV CPV 15511100-4”, iar autoritatea
contractanta a declarat castigatoare un ofertant care a propus ,lapte
ultrapasteurizat UHT grasime 3,5%”"”, in conditiile in care acest produs
nu a facut obiectul caietului de sarcini.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca acest tip
de lapte, UHT, nu este acelasi cu laptele pasteurizat, afirmand
totodata, ca pentru produsul lapte UHT putea oferi un pret mai bun,
dar a ofertat produsul indicat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr.m/03.02.2010, Consiliul solicita autoritatii
contractante transmiterea, in termenul prevazut la art.274 al. 1 din
OUG 34/2006, a dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art.213 din actul normativ anterior mentionat, privind
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atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, precum si punctul de vedere
al acesteia cu privire la contestatia depusa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/05.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. w=/08.02.2010, transmite dosarul
achizitiei publice in copie si punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC m SRL, precizand urmatoarele:

- in caietul de sarcini s-au prevazut specificatii tehnice minimale
penru lapte pasteurizat;

- la procedura au participat un numar de 3 operatori economici care
au indeplinit conditiile de eligibilitate si ale caror propuneri tehnice au
corespuns cerintelor minime din caietul de sarcini;

- toate ofertele au fost declarate admisibile, SC m SRL ofertand lapte
ultrapasteurizat, cod CPV 15511210-8, care are caracteristici
superioare laptelui pasteurizat si pretul cel mai scazut, respectiv 2,45
lei/litru.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului
sunt total netemeinice avand in vedere faptul ca oferta, depusa
pentru un produs de calitate inferioara, are un pret mai mare decat
pretul celei declarate castigatoare, precizand ca SC m SRL nu putea
oferi un pret mai mic pentru un produs superior celui pe care l-a
ofertat.

Ultimul document, referitor la dosarul achizitiei, a fost transmis
catre Consiliu de catre SC m SRL cu adresa inregistrata la CNSC sub
nr. m/08.02.2010.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare produse avand drept obiect: ,Lapte
pasteurizat, continut de grasime 3%"”, cod CPV 15511100-4,
principalul loc de livrare in m, elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/m.01.2010.

Conform Referatului de necesitate nr. m/17.12.2009 si invitatiei
de participare nr. m/m.01.2010, valoarea estimata a achizitiei este de
122.000 lei fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajosa din punct de vedere economic”, cu
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei — 40 puncte, durata de
realizare a lucrarii — 15 puncte, termenul de plata a lucrarilor - 40
puncte si garantia acordata lucrarilor - 5 puncte.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor

nr. m/20.01.2010, autoritatea contractanta a mentionat denumirea
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ofertantilor participanti si pretul fara TVA aferent acestora, respectiv:
SC m SRL/2,50 lei/litru; SC m SRL/2,45 lei/litru si SC m SRL/2,80
lei/litru.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia
,,autoritatea contractanta a declarat castigatoare un ofertant care a
propus - lapte ultrapasteurizat UHT grasime 3,5%, in conditiile in
care acest produs nu a facut obiectul caietului de sarcini”, deoarece
conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. m/14.01.2010, s-a
precizat ca se poate oferi si ,,lapte de consum cu 3,5% grasime”.

Mai mult decat atat, la pct.1 in cadrul caietului de sarcini s-a
precizat faptul ca tipul de lapte initial propus ,,lapte pasteurizat de
vaca” reprezinta o ,,conditie tehnica minimala”, orice oferta
superioara ,,cerintelor tehnice minimale” urmand a fi luata in
consideratie.

Analizand cele trei oferte depuse la dosar, Consiliul retine faptul
ca toate propunerile financiare aferente au fost situate sub pragul de
85% din valoarea estimativa a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv: SC m SRL/71,31%, SC m SRL/69,88% si SC =
SRL/79,86% .

Referitor la acest aspect, aplicand prevederile art.361 al. 2) si 3)
din HG 925/2006, autoritatea contractanta, prin adresele nr.
m/21.01.2010, w/21.01.2010 si w/21.01.2010, fila m — = din dosarul
cauzei, a solicitat celor trei ofertanti justificare pretului propus.

Prin adresa nr. m/25.01.2010, fila 22, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. w=/22.01.2010, SC = SRL precizeaza
urmatoarele:,,este distribuitorul mai multor producatori de renume
din tara printre care si SC m SA, careia i asigura distributia
produselor lactate din anul 2002 pe toata raza Judetului m. Fiind
distributori ni se acorda discounturi la toate produsele in asa fel ca
pretul nostru de vanzare este pretul de vanzare al producatorului.
Toate tranzactiile noastre sunt legale si hu ne-am permis si nici nu ne
permitem sa lucram in afara legii”.

Articolul 202 al. 1) din OUG 34/2006 stipuleaza faptul ca ,,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Art.361 al. 1) din HG 925/2006, invocat si de catre autoritatea
contractanta, precizeaza ca ,,in sensul prevederilor art.202 al. 1) din
ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de

85% din valoarea estimata a contractului respectiv...”.
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Alineatul 2 al normei anterior enuntate stipuleaza faptul ca ,,in
cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor al.
1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.202 al. 2) din
ordonanta de urgenta.

Coroborand cele doua articole de mai sus, Consiliul apreciaza ca
in toate situatiile in care propunerea financiara este sub pragul de
85% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta este obligata sa
solicite  ofertantului respectiv justificarea pretului, aplicand
corespunzator prevederile art.361 al. 3) din HG 925/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,,in scopul efectuarii verificarilor prevazute
la al. 2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

In concluzie, justificarea ,,pretului aparent neobisnuit de scazut”
trebuie sa se faca de catre oricare ofertant cu respectarea normelor
juridice anterior enuntate, adica documentat, prin raportare la
facturi, formule de calcul, oferte de pret” sau orice alta proba in
baza careia s-ar putea anticipa o compozitie a pretului ofertat.

Prin prisma rationamentul anterior expus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, raportandu-se la modul superificial,
ambiguu si generic in care SC m SRL a raspuns la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, conform adresei
nr.m/25.01.2010, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.m/22.01.2010, trebuia sa aplice prevederile art. 79 al. 1) din HG
925/2006 conform carora ,,in cazul in care ...explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Insa autoritatea contractanta, conform celor consemnate in
raportul procedurii nr.m/28.01.2010, a desemnat oferta apartinand
SC m SRL drept castigatoare, fara a se raporta macar la modul in
care au raspuns ceilalti doi ofertanti respectiv, SC m SRL (adresa nr.
m/21.01.2010, fila m) si SC m SRL (adresa nr. m/20.01.2010, fila m),
care au documentat modul de obtinere a pretului propus atat prin
cuantumul adaosului comercial cat si prin ponderea cheltuielilor de
transport si distributie in cadrul acestuia.

Pe cale de consecinta, declararea drept castigatoare a unei
oferte care, potrivit celor de mai sus, trebuia respinsa ca neconforma,
atrage nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor

imperative ale art.82 al. 1) din HG 925/2006 coroborate cu cele ale
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art.200 al. 1) din OUG 34/2006, care stipuleaza obligatia SC m SA de
a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in
care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. (2), (4),
(5) si (6) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a admite, in parte,
contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu SC m SA,
astfel:
- admite solicitarea cu privire la anularea rezultatului procedurii si
obliga autoritatea contractanta la anularea raportul procedurii
nr.m/28.01.2010 si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ;/28.01.2010;
- pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor conform celor precizate in motivare, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art.79 al. 1) din HG
925/2006 in ceea ce priveste oferta apartindnd SC = SRL si
desemnarea ofertei castigatoare conform prevederilor imperative ale
art.82 al. 1) din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art.200 al. 1)
din OUG 34/2006;
- respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatorului de ,,declarare a
ofertei sale drept castigatoare, deoarece anterior s-a dispus
reevaluarea ofertelor, atribut exclusiv al autoritatii contractante, in
temeiul prevederilor art.72 al. 2) lit.i) si j) din HG 925/2006.
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