DECIZIE
BO2010_0732
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/25.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, formulata de SC m SRL, lider al asocierii SC m SRL -
SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la ORC de pe langa
Tribunalul m sub nr. m, avand CUI =, reprezentata legal prin m -
director general, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire a contractului prin adresa nr. m/19.01.2010, elaborata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
,Proiectare tehnica si executie lucrari Retele de canalizare si
epurarea apelor uzate in m’/, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/19.01.2010 si obligarea autoritatii

contractante de a reevalua ofertele depuse.
In baza documentelor depuse de pérti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depuse de SC » SRL,
lider al asocierii SC m SRL — SC m SRL, invocata de m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/25.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/25.01.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire emisa de
aceasta in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare tehnica si
executie lucrari Retele de canalizare si epurarea apelor uzate in
m'/, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/19.01.2010 si obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele depuse.

In motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca in

conformitate cu art. 36 din HG 925/19.07.2006, oferta nu poate fi



considerata neconforma, deoarece nu se incadreaza in prevederile
alin. (2) respectiv pct. a) - d).

De asemenea, in conformitate cu art. 79 al. 1 din HG
925/2006, considera ca oferta nu poate fi respinsa ca neconforma
deoarece la clarificarile si completarile solicitate de autoritatea
contractanta, s-au transmis raspunsuri in perioada precizata de
comisia de evaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la unele documente si declaratii din
cadrul ofertei ce necesita o perioada de timp considerabila, iar
termenul pus la dispozitia ofertantului a fost termenul minim legal,
tinand cont de faptul ca solicitarile de clarificari au fost primite
vinerea.

SC m SRL sustine ca raspunsul la clarificari a fost transmis in
termen. Referitor la aceste solicitari de clarificari, contestatoarea
sustine ca m nu a facut referire la oferta tehnica, respectiv la
modul de determinare al “consumului energetic raportat la 1 mc
apa epurata”.

In cadrul ofertei, s-a completat formularul 24 asa cum a fost
impus de autoritatea contractanta. Contestatoarea sustine ca din
acest formular lipsesc o serie de informatii intermediare care nu
au fost solicitate.

In concluzie SC m SRL, sustine ca autoritatea contractanta a
aplicat cu rea intentie prevederile art. 79 alin. 3 din HG 925/2006.
declarand oferta ca neconforma si solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/19.01.2010 si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele depuse.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a atasat, in copie:

- adresa nr. m/19.01.2010,

- adresa nr. m/08.01.2010,

- adresa nr. m/13.01.2010,

- adresa nr. m/11.01.2010,

- adresa nr. m/15.01.2010.

Prin adresa nr. w/27.01.2010, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 al. 1 din OUG 34/2006 respectiv,
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza si transmiterea dovezii din care sa reiasa
faptul ca aceasta este reprezentanta asocierii SC m SRL - SC =
SRL.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/27.01.2010, transmite-
rea copiei dosarului achizitiei/documentatia de atribuire (inclusiv



oferta contestatoarei si a castigatoarei) si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC m SRL.

Prin adresa nr. m/28.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.01.2010, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL.

m, in baza art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006, considera
tardiva contestatia nr. m/25.01.2010, transmisa de contestatoare
prin delegat la sediul autoritatii contractante si inregistrata de
aceasta sub nr. »/27.01.2010.

Autoritatea contractanta considera ca trebuia facuta dovada
depunerii contestatiei pana in 25.01.2010 inclusiv, respectiv in
termen de 5 zile calculat de la data luarii la cunostinta a actului
contestat.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare tehnica
si executie lucrari Retele de canalizare si epurarea apelor uzate in
m'’, prin publicare in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.12.2009. Valoarea estimata a contractului a fost stabilita la
12.748.860 lei.

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
29.12.2009, ora 13.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba
loc in aceeasi zi, la ora 13.30. Drept criteriu de atribuire a fost
stabilit ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In urma sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
procesul-verbal nr. wm/29.12.2009, iar ca urmare finalizarii
procesului de evaluare a acestor oferte, s-a intocmit raportul
procedurii nr. m/18.01.2010.

SC m SRL urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa nr. m/19.01.2010, de catre autoritatea contractanta, prin care
i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, a depus contestatia nr. m/25.01.2010, inregistrata la
CNSC cu nr. m/25.01.2010.

Consiliul constata ca SC m SRL a depus contestatia mai sus
mentionata, fara respectarea prevederilor art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, conform caruia ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°”,

Potrivit art. 256% al. 1 lit. b din OUG 34/2006, care prevede
ca ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
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competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”, cu
luarea in considerarea a valorii estimate precizata si in anuntul de
participare nr. m/m.12.2009, publicat in SEAP, de 12.748.860 lei,
Consiliul constata ca termenul de 5 zile in care contestatoarea
avea dreptul de a contesta rezultatul procedurii de atribuire nu a
fost respectat.

Astfel, termenul in cauza, calculat in conditiile precizate la
art. 101-104 (Capitolul III. Termenele) din Codul de procedura
civila, incepea sa curga la 19.01.2010, motiv pentru care
inaintarea  contestatiei catre autoritatea contractanta Ia
27.01.2009, data depunerii contestatiei la aceasta, este un
demers tardiv.

Astfel, contestatoarea a depus in termen contestatia la CNSC,
respectiv la data de 25.01.2009, fara insa a respecta termenul in
cauza in ceeace priveste depunerea contestatiei si la autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, potrivit caruia
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul nu va mai
trece la analiza pe fond a contestatiei, constatand tardivitatea
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006, Consiliul admite exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta si respinge ca tardiv formulata
contestatia depusa de SC m SRL, lider al asocierii SC m SRL - SC =
SRL, invocata de m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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