DECIZIE
B0O2010_0733
Data: ».2010

Prin contestatia nr.m/03.02.2010 inregistrata la CNSC cu
nr.m/04.02.2010, formulata de PFA = cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr.m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva
procesului-verbal intermediar nr. m/30.12.2009 emis in 30.12.2009, de =,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu
etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru pe o perioada de 3
luni incheiat cu un singur agent economic, avand ca obiect: ,Furnizare
carcasa de porc”, cod CPV 15110000-2, s-au solicitat: anularea procesului
verbal intermediar din data de 30.12.2009 si atribuirea contractului de
achizitie publica conform fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulatda de PFA wm in
contradictoriu cu m.

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.m/03.02.2010 inregistrata la CNSC cu
nr.m/04.02.2010, formulata de PFA =, impotriva procesului-verbal
intermediar nr. =/30.12.2009 emis in 30.12.2009, de m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru pe o perioada de 3 luni incheiat cu un singur
agent economic, avand ca obiect: ,Furnizare carcasa de porc”, cod CPV
15110000-2, s-au solicitat: anularea procesului verbal intermediar din
30.12.2009 si atribuirea contractului de achizitie publica conform fisei de
date a achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
m/08.02.2010, Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea
documentelor emise incepand de la data primirii ultimei Decizii a CNSC si
pana in prezent, si punctul de vedere al acesteia cu privire la contestata
depusa.

Prin adresa nr. wm/08.02.2010, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/08.02.2010, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
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privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
neintemeiata a acesteia.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire pentru finalizarea acordului-cadru pe o perioada de 3 luni incheiat
cu un singur agent economic, prin ,cerere de oferte”- offline, cu etapa
finala licitatie electronica, avand drept obiect: ,Furnizare carcasa de porc”,
cod CPV 15110000-2, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.m/m.12.20009.

Conform notei privind determinarea valorii estimate si a invitatiei de
participare nr.m/m.12.2009, valoarea estimata a achizitiei este de 191.240
lei fara TVA, reprezentand echivalentul a 44.675 euro fara TVA,

In cadrul fisei de date, pct.IV.2 se mentioneaza faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza exista si etapa finala de licitatie
electronica.

Din analiza preliminara a prezentei contestatii, Consiliul constata
identitatea de obiect, cauza si parti, intre dosarele nr. =/2010 si nr.
m/2010, respectiv: PFA m si m, obiectul contractului fiind ,Furnizare carcasa
de porc”, cod CPV 15110000-2.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine nici un element din afirmatiile
contestatorului PFA m exprimate in continutul contestatiei sale, avand in
vedere faptul ca, prin Decizia nr. m/28.01.2010, CNSC s-a pronuntat pe
fond cu privire la solicitarile contestatorului, in cauza dedusa judecatii,
existand autoritatea lucrului judecat, astfel cum stipuleaza art. 1201 Cod
Civil.

Conform normei juridice anterior enuntate, , puterea de lucru judecat
a unei hotarari este invocata ulterior, prin intermediul exceptiei autoritatii
lucrului judecat, atunci cand al doilea proces este intre aceleasi parti, are
acelasi obiect si este intemeiat pe aceeasi cauza”

Pe baza argumentelor enumerate in prezenta motivare, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de catre PFA m in contradictoriu cu
autoritatea contractanta - m si, pe cale de consecinta dispune continuarea
procedurii in cauza.
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