DECIZIE
BO2010_0737
Data: ».2010

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. m/21.12.2009, inaintata de SC m SRL,
cu sediul in m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata de m - Director, formulata impotriva rezultatului
procedurii ,comunicat la data de 15.12.2009, prin Sumarul licitatiei
deschise [m]”, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Echipamente
tehnica de calcul, licente si accesorii, extindere retea LAN si
telefonie — echipamente si software pentru asigurarea securitatii
datelor” cod CPV 48732000-8 Pachete software pentru securitatea
datelor, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului de evaluare, a comunicarii rezultatului
procedurii Sumarul licitatie deschise [m], precum si a tuturor actelor
prin care oferta noastra a fost declarata ca neevaluata” si;

-sa oblige autoritatea contractanta sa ia in considerare si sa
evalueze oferta noastra”.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge contestatia, ca nefondata.

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu
modifirarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. nr.
m/21.12.2009, formulata Iimpotriva rezultatului  procedurii
»comunicat la data de 15.12.2009, prin sumarul licitatiei deschise
[m]”, emis de m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente tehnica de calcul, licente si
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accesorii, extindere retea LAN si telefonie - echipamente si
software pentru asigurarea securitatii datelor”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura mai sus mentionata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. m/m.11.2009, stabilind ca data limita de evaluare
a ofertelor ,data de 15.12.2008"”. De asemenea, contestatoarea
sustine ca, in data de 14.12.2009, ,am introdus toate documentele
de licitatie si oferta de pret in sectiunea corespunzatoare din SEAP”.
Totodata, contestatoarea sustine ca in pagina cu oferta de pret era
specificat ,,ca a fost introdusa oferta de pret”, fiind activata aplicatia
de criptare fara nicio eroare. Mai mult, contestatoarea arata ca ,in
jurul orei 14 am controlat din nou si aparea depusa o singura oferta
de pret”.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca ulterior acestor
demersuri ale sale in procedura (in 15.12.2009) ,am vazut ca apare
anuntul de anulare a licitatiei pe motiv ca nu a fost depusa nicio
oferta de pret” iar in pagina corespunzatoare ofertei de pret ,acum
apare ca nu am introdus nici o oferta de pret”. Astfel,
contestatoarea sustine ca ,in ciuda faptului ca am introdus oferta
noastra de pret, fie printr-o eroare tehnica, fie printr-o eroare
umana a operatorului SEAP, oferta noastra financiara nu a mai
aparut ca fiind introdusa”.

Prin urmare, contestatoarea considera ca ,printr-o eroare tehnica
de care nu suntem responsabili, oferta noastra nu a fost luata in
considerare, fiind astfel prejudiciati prin incadlcarea flagranta a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
consacrate de art. 2 al. 2 din OUG nr. 34/2006".

Pentru aceste motive, autoarea contestatiei apreciaza ca este
indreptatita sa solicite Consiliului:

- anularea raportului de evaluare, a comunicarii rezultatului
procedurii Sumarul licitatie deschise [m], precum si a tuturor actelor
prin care oferta noastra a fost declarata ca neevaluata” si;

-sa oblige autoritatea contractanta sa ia in considerare si sa
evalueze oferta noastra”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art.
255 din OUG 34/2006 si ale art. 48 din HG 1660/2006.

Prin adresa nr. m=/04.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/04.01.2010, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul
de vedere fata de contestatie, precizand ca, din analiza ei, ,rezulta
ca operatorul economic contesta decizia operatorului SEAP de
anulare a procedurii de licitatie electronica pe motiv ca nu a fost
depusa nici o oferta”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor
art. 50 al. 2 din HG 1660/2006, responsabilitatea pentru corecta
functionare din punct de vedere tehnic a SEAP revine operatorului
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acestui sistem. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost luata in baza
informatiilor furnizate de operatorul SEAP.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect , Echipamente tehnica de calcul, licente si accesorii, extindere
retea LAN si telefonie — echipamente si software pentru asigurarea
securitatii datelor”, cod CPV 48732000-8 Pachete software pentru
securitatea datelor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m din m.11.2009. Procedura in cauza s-a desfasurat
prin mijloace electronice, in conditiile precizate de HG 1660/2006.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, generat automat
de SEAP, ,comunicat la 15.12.2009, prin sumarul licitatiei deschise
[m]” SC m SRL a formulat criticile de fata, apreciind ca respingerea
ofertei sale si anularea procedurii s-a datorat probabil unor erori de
sistem sau a unor erori de operare a reprezentantilor sistemului
electronic.

Criticile contestatoarei si cererile acesteia sunt apreciate de Consiliu
neintemeiate, din considerentele prezentate in continuare.

Pe de o parte, Consiliul a luat act de faptul ca criticile contestatoarei
sunt indreptate impotriva documentului generat de SEAP intitulat
~Sumarul licitatiei deschise [m]” din 15.12.2009, ce contine in fapt
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv anularea ei ,la data
limita de depunere oferta nu exista nici un ofertant inscris care a
depus oferta de pret”.

De asemenea, Consiliul a luat act de faptul ca prin actul mai sus
aratat, la punctul 5 - Evaluare oferta, se precizeaza ca ofertantul
SC m SRL este ,Inscris fara oferta depusa”.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu prezinta probe ale
inscrierii in sistemul electronic a ofertei sale, Consiliul apreciaza ca
aceasta nu poate dovedi ca rezultatul procedurii emis de SEAP,
insusit si de autoritatea contractanta, are caracterul unui un act
care o prejudiciaza, in sensul celor prevazute la art. 255 al. 3 din
OUG 34/2006.

De altfel, contestatoarea invoca in sustinerea cererilor sale o
posibila eroare in derularea electronica a procedurii de atribuire dar
nedatorata actiunii, inactiunii ori omisiunii sau refuzului autoritatii
contractante.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca inclusiv posibila eroare a sistemului
informatic sau al unui prepus al SEAP, ce ar fi afectat derularea
corecta a procedurii de atribuire, ar fi indreptatit mai mult
autoritatea contractanta in dispunerea unei masuri de anulare a
procedurii in discutie.



Cum la baza acestei masuri au stat insa chiar elementele
informatice straine de vointa autoritatii contractante (fiind furnizate
de operatorul SEAP), insusirea de catre aceasta a rezultatului
procedurii a fost o optiune corecta. In acest sens, Consiliul
apreciaza ca s-a dat curs dispozitiilor art. 44 al. 1 din HG
1660/2006: ,La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritatii contractante clasamentul
rezultat ca urmare a derularii acestei faze, determinat prin luarea in
considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si
pe baza criteriului de atribuire stabilit conform prevederilor sectiunii
a 3-a a cap. V din ordonanta de urgenta”.

Consiliul aminteste ca, potrivit prevederilor punctului 24 al
capitolului VII. din documentatia de atribuire, ce preia dispozitiile
art. 21 din HG 1660/2006, ofertantul are obligatia de a introduce in
SEAP pretul ofertei, autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare a ofertelor) neavand acces la acesta decat dupa momentul
evaluarii conditiilor de calificare.

Cum contestatoarea nu poate proba inscrierea in SEAP a acestui
element al ofertei sale, Consiliul apreciaza ca, raportat la dispozitiile
art. 172 al. 2 din OUG 34/2006, si-a asumat deplin riscul asupra
trasmiterii ofertei.

Totodata, Consiliul arata ca potrivit prevederilor art. 50 al. 2 din
acelasi act normativ, ,Responsabilitatea pentru corecta functionare
din punct de vedere tehnic a SEAP revine operatorului acestui
sistem”.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea 337/2006, modificata si completata
ulterior, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata si mentine
decizia din oficiu a autoritatii contractante, de anulare a procedurii
de atribuire.
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