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Prin contestatia nr. m/05.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/05.01.2010, formulata SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI m, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~IMBUNATATIREA CALITATII MEDIULUI PRIN REALIZARE PARC IN m”
organizata de catre autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in =,
s-a solicitat Consiliului ,,anularea procedurii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m si
dispune anularea procedurii de atribuire avand in vedere aspectele
evocate in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/05.01.2010, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/05.01.2010, formulata SC = SRL, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obieC’E ~MBUNATATIREA CALITATII MEDIULUI PRIN
REALIZARE PARC IN m” organizata de catre autoritatea contractanta m,
prin m, s-a solicitat Consiliului ,anularea procedurii”.

In fapt, contestatoarea arata ca ,autoritatea contractanta
precizeaza in invitatia de participare tipul contractului, respectiv
contract de lucrari, si adauga ca si cod CPV 71420000-8 servicii de
arhitectura peisagistica, de asemenea, in Fisa de date a achizitiei,
solicita ca si experienta similara «lista principalelor contracte incepute
si finalizate in ultimii trei ani privind: realizarea de proiecte PT si/sau



PT-DDE) de amenajari peisagistice; lucrari de amenajare terenuri/
zone verzi»”.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca ,in conditiile in
care se are in vedere un contract de lucrari, conform invitatiei de
participare, un contract de proiectare si executie conform Fisei de
date, nu intelegem pentru ce se solicita experienta privind proiectarea,
in conditiile in care, proiectele aprobate de AFM (Administratia
Fondului pentru Mediu), cuprind pe langa studiul de fezabilitate si
proiectul tehnic, in care se regasesc liste de cantitati, caiete de sarcini,
s.a.m.d.”.

De asemenea, in contestatie se precizeaza ca ,se solicita ca,
lichiditatea generalda sa depaseasca 100% precum si, ca ofertantul sa
detina o linie de creditare de minim 150000 RON pentru derularea
lucrarilor, in conditiile in care se specifica in Fisa de date ca lucrarea
se va executa din fonduri locale si fonduri ale AFM (Administratiei
Fondului pentru Mediu). Nu in ultimul rand, se solicita la pct. 4.10
Autorizatie de producator - operatorul economic trebuie sa faca
dovada ca, pentru echipamentele specificate in caietul de sarcini,
«mobilier de parc, stalpi si corpuri de iluminat, echipamente de
joaca», detine autorizatii de comercializare de la producatori certificati
minimum ISO 9001 si 14001, in conditiile in care, operatorul economic
incheie ulterior incheierii contractului cu autoritatea contractanta,
contract cu furnizorii, in functie de necesitatile solicitate de contractul
de achizitie”.

In continuare, contestatoarea arata ca ,in Fisa de date, se
solicita, garantie de participare de 10000 RON, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului este de 442.613,08 RON. In ceea ce
priveste restul documentatiei de atribuire, sunt prezentate caietele de
sarcini pe obiecte, plansele, insa, nu si listele de cantitati,
centralizatoarele obiectelor pe obiectiv, in baza carora sa putem sa
fundamentam propunerea financiara”.

In drept contestatoarea invoca prevederile art. 2 al. 2, art. 17,
art. 35 al. 5 din OUG 34/2006, art. 9 lit. d si art. 85 lit. a din HG
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
m/06.01.2010, cu adresa de inaintare nr. m/11.01.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/11.01.2010, insotit de o parte din documentele
aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in copie certificata.

Ulterior, in 14.01.2010, autoritatea contractanta a transmis, prin
fax, Consiliului adresa nr. m/14.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.01.2010.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: ,referitor la faptul ca in invitatia de participare se
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specifica faptul ca este un contract de lucrari si se adauga ca si cod
CPV 71420000-8, Servicii de arhitectura peisagistica”, arata ca
sinvitatia de participare a fost elaborata in conformitate cu prevederile
OUG 34/2006, art. 175 al. 2. De asemenea, respectivul contract de
lucrari include, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap. II, art.
I1.1.2 «Tipul contractului si locul de prestare precizari» la «tipul de
lucrari solicitate», precizarea proiectare si executie. Tot in fisa de date
a achizitiei sunt mentionate integral codurile CPV: 71420000-8-Servicii

de arhitectura peisagistica: 45111291-4 - Lucrari de arhitectura
peisagistica a spatiilor verzi; 4531000-3 - Lucrari de instalatii
electrice; 45231400-9 - Lucrari de constructie de lini electrice;

45232121-6- Lucrari de constructii conducte de irigatii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,este vorba despre un
proiect complex si complet de lucrari de proiectare si executie. Acesta
este motivul pentru care Autoritatea Contractanta a solicitat
operatorilor economici sa prezinte dovezi ale experientei similare
relevante 1in proiectare. Solicitarea existentei unei experiente
anterioare nu credem ca este de natura a impiedica sau restrangere
concurenta intre operatorii economici care activeaza in domeniu”.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca  proiectul
finalizat are ca beneficiar final comunitatea locala si invoca prevederile
art. 35 al. 6 lit. ¢ din OUG 34/2006, mentionand urmatoarele:
,operatorii economici ofertanti nu sunt obligati ca in acelasi timp sa fie
si producatori pentru echipamentele respective, consideram fireasca
solicitarea ca producatorii acestor bunuri sa fie certificati in privinta
calitatii”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,din acest punct de vedere,
tindnd cont de existenta unui numar mare de producatori la
standardele europene, nu este justificata invocarea incalcarii art. 35
al. 5 din OUG 34/2006, prin solicitarea certificatelor ISO 9001 si ISO
14001 pentru producatori”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, ,lucrarea
se va executa din fonduri locale si fonduri ale AFM (Administratia
Fondurilor pentru Mediu). Intrucat la ora actuala Autoritatea
Contractanta nu dispune de fondurile de la buget necesare, proiectul
se va derula din fondurile AFM (Administratia Fondurilor pentru
Mediu). Din experienta ... anterioara, efectuarea platilor din fondurilor
AFM se desfasoara cu destuld greutate, generand intarzieri ale platilor,
uneori de pana la 4-5 luni. Acest motiv, precum si dorinta de a exista
o continuitate a derularii proiectului a dus la solicitarea ca ofertantii sa
aiba acces la o linie de creditare de minimum 150000 RON, pentru ca
derularea executiei sa (n.n.: nu) fie intrerupta in situatia in care, din
motive obiective, autoritatea contractanta, nu poate efectua in timp
platile pentru prestatiile efectuate.



Referitor la documentele care sa ateste ca lichiditatea generala
depaseste 100%, aceasta cerinta a fost anulata asa cum s-a precizat
in Nota de Clarificare trimisa operatorilor economici interesati. Tot in
Nota de Clarificare s-a modificat cuantumul garantiei de participare de
la 10000 RON Ila 8500 RON, in conformitate cu art. 85 din HG
925/2006".

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
considera ca ,nu exista temei pentru anularea procedurii” si mai
precizeaza ca ,isi exprima disponibilitatea pentru a raspunde prompt
la evaluarea solicitarilor de clarificare in forma legala din partea
operatorilor economici, conform procedurilor legale, in cazul in care se
constata sau se sesizeaza unele erori ce nu sunt de natura a afecta
major procesul de achizitie publica. Autoritatea contractanta poate
emite erate sau clarificari la documentatia de atribuire, care pot fi
aduse la cunogtinta tuturor operatorilor economici interesati”.

In final, autoritatea contractanta considera ca ,nu exista temei
pentru anularea procedurii” si solicita respingerea contestatiei depusa
de SC m SRL

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte” a contractului de_achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,IMBUNATA]'IREA CALITATII MEDIULUI PRIN REALIZARE
PARC IN m”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din
m.12.2009, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 11.01.2010 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul procedeaza la analizarea
criticii contestatoarei referitoare la faptul ca prin documentatia de
atribuire se solicita: ,experienta privind proiectarea, in conditiile in
care, proiectele aprobate de AFM (Administratia Fondului pentru
Mediu), cuprind pe langa studiul de fezabilitate si proiectul tehnic, in
care se regasesc liste de cantitati, caiete de sarcini”;

Din verificarea continutului documentatiei pusa la dispozitia
Consiliului de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, la pct.
I1.2.1 ,Scopul contractului”, s-au mentionat urmatoarele: , Contractul
va asigura:

e Intocmirea PT — DDE in conformitate cu documentatiile emise de

Administratia Fondului pentru Mediu;

e Lucrari de amenajare terenuri/spatii verzi asa cum sunt ele
descrise in Caietul de sarcini”, in conditiile in care in cadrul Invitatiei
de participare nr. =/m.12.2009, la rubrica ,Tip contract” a fost
mentionat ,Lucrari”, avand cod CPV: 71420000 - 8 - Servicii de
arhitectura peisagistica.




De asemenea, Consiliul retine ca la pct. 4.1.1. ,Experienta
similara”, din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit ca cerinta minima obligatorie: ,Prezentarea dovezilor privind:

1. realizarea in ultimii 3 (trei) ani a unui contract care a avut ca
obiect proiectarea si executia lucrari de amenajare terenuri/zone verzi.

Vor fi descalificati ofertantii care se afla in una din urmatoarele
situatii:

L4 naa
e obiectul contractului/contractelor care dovedesc experienta
similara nu este cel solicitat”.

In continuare, Consiliul retine ca prin adresa nr. m/18.01.2010,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca: ,Valoarea contractului de
achizitie publica ... a fost estimata in conformitate cu prevederile HG
1588/2009 - privind aprobarea proiectelor selectate si a finantarii
acestora in cadrul Programului national de imbunatatire a calitatii
mediului prin realizarea de spatii verzi in localitati”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa de completari nr.
m/12.02.2009, autoritatea contractanta i-a comunicat si faptul ca:
,Finantarea proiectului se deruleaza din fondurile - Ministerului
Mediului — Administratia Fondului de Mediu, Studiu de Fezabilitate si
Proiectul Tehnic au fost depuse cu cererea de finantare nr.
m/28.08.2008.

Procedura de atribuire «cerere de oferte» a contractului de
achizitie lucrari are ca obiect: DDE (Detalii de executie) si executie
lucrari pentru: Realizare parc m”.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in speta autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei, reglementat de art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006. In
acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a specificat
in mod eronat in cadrul Fisei de date a achizitiei faptul ca: ,Contractul
va asigura:

e Intocmirea PT — DDE in conformitate cu documentatiile emise de

Administratia Fondului pentru Mediu”, in conditiile in care
obiectul contractului este de lucrari, astfel incat solicitarea unei
experiente similare in domeniul proiectarii apare ca fiind excesiva, cu
incalcarea prevederilor art. 8 al. 1 din HG 925/2006 care stipuleaza
ca: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu_ prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.




In acest sens, Consiliul constata ca, critica autoarei contestatiei
apare ca fiind fondata si avand in vedere stadiul procedurii de
atribuire, respectiv, faptul ca la data depunerii ofertelor 11.01.2010 a
fost depusa o oferta de catre SC m SRL, oferta care a fost deschisa la
aceeasi data, nu se mai pot lua masuri de remediere a documentatiei
de atribuire, astfel incat se impune anularea procedurii de atribuire ce
face obiectul cauzei.

Referitor la criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
prin documentatia de atribuire se solicita:

- ,lichiditatea generala sa depaseasca 100%";

- ,ca ofertantul sa detina o linie de creditare de minim 150000
de ron pentru derularea lucrarilor, in conditiile in care se
specifica in Fisa de date ca lucrarea se va executa din fonduri
locale si fonduri ale AFM (Administratiei Fondului pentru

Mediu)”;

- ,la punctul 4.10 Autorizatie de producator - operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca, pentru echipamentele
specificate in caietul de sarcini ... detine autorizatii de
comercializare de la producatori certificati minimum ISO 9001
si 14001";

- ,garantie de participare de 10000 RON, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului este de 442.613,08 RON”;

- ,sunt prezentate caietele de sarcini pe obiecte, plansele, insg,
nu si listele de cantitati, centralizatoarele obiectelor pe
obiectiv”, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. m/06.01.2006 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici interesati prin fax,
conform raporturilor fax anexate la dosarul cauzei, astfel:

»,a) Jinand cont de prevederile art. 85 din HG 925/2006,

cuantumul garantiei de participare se stabileste la suma de
8500 (opt mii cinci sute) RON ...;

b) In fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1 - Situatia personala a
ofertantului, articolul 3 - ... «Lichiditatea generala, media pe
ultimii 3 ani (2006, 2007 si 2008): peste 100%» - se anuleaza
cerinta respectiva;

c) Celelalte raspunderi specificate in fisa de date a achizitiei,

_ raman neschimbate”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca criticile autoarei
contestatiei privind:

- ,lichiditatea generala sa depaseasca 100%";

- ,garantie de participare de 10000 RON, in conditiile in care

valoarea estimata a contractului este de 442.613,08 RON";

Avand in vedere constatarile Consiliului cu privire la necesitatea
anularii procedurii de atribuire in cauza, Consiliul nu va mai proceda la



analiza celorlalte critici ale contestatoarei, intrucat analiza acestora nu
poate conduce la schimbarea prezentei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 al. 2 si 6 din OUG
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin =, si dispune
anularea procedurii de atribuire.
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