DECIZIE
BO2010_0739
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/28.01.2010, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. =/28.01.2010, precizata prin adresa nr.
m/02.02.2010, Iinregistrata la Consiliu sub nr. =/02.02.2010,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. =,
avand CUI m, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si
SC m SA, impotriva adresei nr. m/22.01.2010 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIA
LUCRARILOR AFERENTE OBIECTIVELOR <<MODERNIZAJRE 6 KM
DRUMURI COIAVIUNALE IN m» SI «CANALIZARE MENAJERA + STATIE
DE EPURARE IN m»” - lotul II, organizata de autoritatea contractanta
m, prin m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului: , anularea procedurii
si obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi proceduri

n

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC =
SRL, cu sediul in m, In calitate de lider al asocierii formata din SC =
SRL si SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin
m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/28.01.2010, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. =/28.01.2010, precizata prin adresa nr.
m/02.02.2010, Iinregistrata la Consiliu sub nr. =/02.02.2010,
formulata de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC
m SRL si SC m SA, impotriva adresei nr. m/22.01.2010 privind comu-
nicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,EXECUTIA
LUCRARILOR AFERENTE OBIECTIVELOR <«MODERNIZARE 6 KM
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DRUMURI COIAVIUNALE IN w» SI «CANALIZARE MENAJERA + STATIE
DE EPURARE IN m»"” - lotul II, organizata de autoritatea contractanta
m, prin m, s-a solicitat Consiliului: ,anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la organizarea unei noi proceduri ...".

Aratand ca ,asociatia contestatoare a depus oferta” in cadrul
procedurii de atribuire care face obiectul prezentei -cauze,
»,incadrandu-se in termenii si conditiile stipulate prin caietul de sarcini
si fisa de date a achizitiei”, contestatoarea mentioneaza ca ,prin
calendarul procedurii de atribuire, data limita de primire a solicitarilor
pentru clarificari a fost stabilita ca fiind 24.11.2009, termenul limita
de primire a ofertelor 4.12.2009, deschiderea ofertelor - la aceeasi
data iar notificarea privind rezultatul aplicarii procedurii - 28.12.
2009”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, ,in fapt, comuni-
carea rezultatelor procedurii a fost facuta prin actul nr.
m/22.01.2010”, data la care a ,luat la cunostinta despre oferta
castigatoare”.

In acest context, contestatoarea considera ca in mod nejustificat
oferta sa a fost declarata necastigatoare, motiv pentru care contesta
»atat rezultatul procedurii, cat si procedura de atribuire in sine, avand
in vedere urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile imperative
stipulate in art.200 ale OUG 34/2006, potrivit caruia in termen de 20
de zile de la data deschiderii ofertelor, are obligatia de a stabili oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse. Oferta castigatoare a fost facuta cunoscuta in data de
22.01.2010, dupa expirarea inclusiv a termenului suplimentar stabilit
in art.200 al. 2-3 din Ordonanta.

2. Nici termenul de transmitere a raspunsului la clarificari nu a
fost respectat, fiind trimise raspunsuri inclusiv cu o zi inainte de des-
chiderea ofertelor, contravenind prevederilor art.92 din OUG 34/
2006.

3. In acord cu art.71 al. 2 din HG 925/2006, comisia de
evaluare trebuie sa includa specialisti in domeniul obiectului
contractului care urmeaza sa fie atribuit, or, asa cum rezulta din
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/04.12.2009, membrii
comisiei sunt toti angajatii m. Nici «expertul tehnic cooptat» nu este
specialist in obiectul procedurii, in sensul art.73 din Hotaréare, fiind
reprezentant al unei firme ce a asigurat serviciile de management de
proiect.

4. Autoritatea contractanta nu a respectat principiile inscrise in
art.17 raportat la art.2 din OUG 34/2006, in sensul asigurarii
transparentei, proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publi-
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ce, uzand de un algoritm de calcul care avantajeaza exclusiv pretul
ofertei castigatoare, aflata foarte aproape de incidenta art. 36 lit. f
din HG 925/2006, fara a face aplicarea art. 15 al. 4 din acelasi act
normativ. Autoritatea contractanta, in lipsa altor dispozitii speciale,
trebuia sa faca aplicarea, prin analogie, a dispozitiilor art. 202 al. 1
din OUG 34/2006 si sa solicite ofertantului care a stipulat un termen
de executie foarte mic clarificari: «in cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv»".

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita: ,examinarea
intregii proceduri de achizitie publica prin aplicarea art. 278 al. 3 din
Ordonanta, care arata ca in situatia in care Consiliul apreciaza ca, in
afara de actele contestate in cadrul procedurii de atribuire, exista si
alte acte care incalca prevederile prezentei ordonante de urgenta, la
care nu s-a facut referire in contestatie, atunci acesta va sesiza
ANRMAP, transmitandu-i in acest sens toate datele/documentele
relevante in sustinerea sesizarii.

In drept, SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC
m SRL si SC m SA, sustine ca isi intemeiaza contestatia pe , dispozitiile
art.255 si urm., art.270 si urm. din OUG 34/2006 modificata, HG
925/2006".

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la CNSC sub nr. m/05.02.2010 si
a depus o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
prezentate in copie certificata.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste ,termenul
de transmitere a raspunsului la clarificari”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,la
03.12.2009, in urma unei solicitari de clarificari primita de la un
operator economic inscris la procedura, a fost transmisa tuturor
operatorilor economici despre care autoritatea contractanta avea
cunostinta ca sunt interesati de participarea la procedura, o clarifi-
care a proiectului privitoare la unele neconcordante semnalate in
listele cu cantitatile de lucrari de la lotul 2. De asemenea, precizarile
proiectantului au fost atasate, in SEAP (documentul cu nr. wm/
03.12.2009) anuntului de participare nr. m/m.11.2009".

Desi solicitarea de clarificari nu a fost adresata in timp util,
astfel incat sa poata fi respectate prevederile art.92 - 1, autoritatea

3



contractanta avea obligatia, potrivit prevederilor al. 2 al aceluiasi
articol, de a raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta arata ca ,raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost transmis in timp util tuturor opera-
torilor economici despre care autoritatea contractanta avea cunos-
tinta ca sunt interesati de participarea la procedura si a fost atasat, in
format electronic, anuntului de participare din SEAP”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca: ,raspunsul la
solicitarea de clarificari nu presupunea obligatia operatorilor econo-
mici interesati sa prezinte vreun document a carui obtinere sa solicite
0 anumita perioada de timp, nu privea documentele de calificare, ci
doar presupunea unele corectii in ceea ce priveste unitati de masura
si cantitati ale catorva articole de deviz din listele cu cantitatile de
lucrari. Niciunul dintre operatorii economici carora le-a fost transmis
raspunsul la solicitarea de clarificare nu a solicitat un timp supli-
mentar pentru pregatirea ofertelor si respectiv modificarea datei de
depunere a ofertelor, iar pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor tehnice s-a constatat ca toti ofertantii, inclusiv contesta-
toarea, au tinut cont de raspunsul la solicitarea de clarificare, in
sensul ca au operat in oferta tehnica modificarile solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a ,participat cu oferta si, mai mult, oferta acesteia depu-
sa la lotul nr. 2 a fost conforma si acceptabila, deci admisibila, (n.n.
astfel se) confirma ca raspunsul la solicitarea de clarificare i-a parve-
nit in timp util si nu a presupus un efort considerabil in vederea pre-
gatirii ofertei”.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca fiind tardiva cererea contestatoarei de a anula procedura de
achizitie pentru motivul invocat.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoa-
rele: ,contestatoarea nu justifica interesul in promovarea contes-
tatiei, atata timp cat toate ofertele depuse pentru lucrarile lotului nr.
2 au fost declarate admisibile si s-au aplicat factorii de evaluare”.

Se mai precizeaza ca procedura de atribuire in cauza ,a fost
organizata pe loturi, respectiv Lotul 1 - Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitie «Modernizare 6 km drumuri comunale in m»,
respectiv Lotul 2 - Executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitie «Canalizare menajera + statie de epurare in m»",

Referindu-se la motivul invocat de contestatoare cu privire la
incalcarea prevederilor stipulate in art. 200 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:



~Asa cum reiese din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/04.12.2009, pana la expirarea termenului limita
pentru primirea ofertelor s-au primit 4 oferte pentru lotul 2.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, verificand
pentru finceput documentele de calificare prezentate de catre
ofertanti. Dupa verificarea documentelor de calificare, comisia a
procedat la analiza ofertelor tehnice depuse de catre ofertanti. Asa
dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei publice, evaluarea
ofertelor tehnice s-a facut de catre un expert extern”.

Mentionand ca ,evaluarea ofertelor tehnice s-a facut de catre un
expert extern”, autoritatea contractanta precizeaza ca, de fapt,
,cooptarea acestuia s-a facut in baza dispozitiilor cu nr. =/23.11.
2009 si respectiv nr. m/28.12.2009 ale primarului m, avandu-se in
vedere ca expertul extern sa faca dovada studiilor de specialitate si a
experientei specifice in domeniu. A fost selectata o persoana cu studii
de specialitate in domeniul instalatii pentru constructii, autorizat de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii sa desfasoare activitatea de
diriginte de santier in domeniul lucrari tehnico edilitare si retele de
apa si canalizare, cu o vechime in specialitate de peste 20 de ani”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,datorita complexi-
tatii lucrarilor care au facut obiectul achizitiei, complexitate care se
reflecta si in ofertele tehnice depuse de catre ofertanti, nu a fost
posibila finalizarea procedurii inauntrul termenului prevazut la art.200
al. 1 si 2. Verificarea fiecarei oferte a presupus analiza a 65 de devize
oferta, a 5 liste cu cantitati de utilaje si echipamente inclusiv dotari, a
listelor cuprinzand resursele materiale, cu mana de lucru, utilaje si
transporturi. Pentru exemplificare, aminteste ca oferta tehnica a
contestatoarei contine m pagini cu informatii tehnice”.

Autoritatea contractanta mai arata ca: ,s-a verificat daca
ofertantii au evaluat listele cu cantitatile de lucrari, toate listele cu
cantitati de utilaje, echipamente si dotari, respectarea cerintelor
cantitative si calitative din caietele de sarcini, daca valorile fiecarei
liste cu cantitati de lucrari sunt introduse corect in centralizatoarele
valorice, s-a verificat rezonabilitatea preturilor oferite prin prisma
rezonabilitatii preturilor la principalele resurse materiale, a tarifului
orar mediu brut avut in vedere, al tarifului orar al utilajelor si al
transporturilor, existenta confirmarilor de preturi pentru principalele
resurse”.

Apreciind ca ,a facut toate demersurile pentru a asigura o
competitie reala si pentru a evalua, cu raspundere, ofertele depuse”,
autoritatea contractanta afirma ca ,ratiunea termenului prevazut la
art.200 al. 1 si 2 este ca autoritatile contractante sa nu intarzie
nejustificat incheierea contractului sau sa adopte orice alte masuri, cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii,
situatii care, potrivit art.93 al. 3 din HG 925/2006 ... sunt con-
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siderate incalcari ale principiilor prevazute la art.2 al. 2 lit.f si g din
ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta”.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca ,nu poate
fi acuzata de un astfel de comportament deoarece:

a) a finalizat procedura de achizitie publica pentru ambele loturi;

b) desemnarea ofertelor castigatoare s-a facut legal, in urma

evaluarii ofertelor, aplicand factorii de evaluare”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege ,in ce fel
au fost lezate interesele contestatoarei atata vreme cat modul de
lucru al comisiei de evaluare a fost intrutotul corect, neexistand
actiuni sau demersuri care sa poata fi asimilate comportamentului la
care se face referire in textul art.93 al. 3 din HG 925/2006".

In acest context, autoritatea contractanta solicita sa se ,retina
ca nu a fost respinsa nicio oferta”.

In continuare, referindu-se la motivul privind ,nerespectarea
termenului de transmitere a raspunsului la clarificari”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca autoarea
contestatiei ,,a depus oferta dovedeste ca a fost posibila transmiterea
respectiv primirea raspunsului Tnainte de termenul limita pentru
depunerea ofertelor, in aceste conditii, cererea de anulare a
procedurii pentru acest motiv este intrutotul netemeinica”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza urmatoarele: ,neres-
pectarea termenului de transmitere a raspunsului la clarificari de
catre autoritatea contractanta nu se inscrie in motivele expres
prevazute de lege pentru anularea procedurii si din acest motiv
solicita respingerea cererii ca nefondata”.

Referindu-se ,la motivul invocat de contestatoare in ceea ce
priveste obligatia autoritatii contractante de a include in comisia de
evaluare a unor specialisti in domeniul obiectului contractului care
urmeaza sa fie atribuit”, autoritatea contractanta arata urmatoarele:
,comisia de evaluare a cooptat pentru analiza ofertelor tehnice,
pentru fiecare lot in parte, specialisti al caror profil profesional fi
recomanda pentru evaluarea ofertelor. Cooptarea acestora s-a facut
in baza dispozitiilor cu nr. m/23.11.2009 si respectiv nr. m/28.12.
2009 ale primarului m, avandu-se in vedere ca expertii externi sa faca
dovada studiilor de specialitate si a experientei in domeniu. Expertii
nu au fost cooptati de la inceputul procedurii, pentru a se evita
situatia in care acestia ar face parte, ca angajat sau colaborator, din
echipa desemnata de vreun ofertant. Acesta este motivul pentru care
numele expertilor cooptati nu apar in procesul verbal de deschidere a
ofertelor. Expertii externi au evaluat ofertele tehnice si au intocmit
cate un raport, in cazul lotului nr. 2 raportul inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. /13.01.2010".

De asemenea, autoritatea contractanta solicita constatarea
faptului ca ,reclamanta nu probeaza in niciun fel afirmatiile facute”.



Privitor la critica referitoare la faptul ca ,autoritatea contrac-
tanta nu a respectat principiile inscrise la art.17 raportat la art.2 din
OUG 34/2006 ... in sensul asigurarii transparentei, proportionalitatii
si eficientei utilizarii fondurilor publice, uzand de un algoritm de calcul
care avantaja exclusiv pretul ofertei castigatoare, aflata foarte
aproape de incidenta art.36 lit.f din H.G. 925/2006 modificata, fara a
face aplicarea art.15 al. 4 din acelasi act normativ”, autori-tatea
contractanta sustine urmatoarele: , din coroborarea dispozitiilor legale
precizate intelegem ca, comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea,
prin analogie, a dispozitiilor art.202 al. 1 din OUG 34/2006 si sa
solicite ofertantului care a stipulat un termen de executie foarte mic
clarificari.

Fata de acest aspect invocat, precizam ca:

- daca se refera la lotul la care a participat cu oferta - lotul nr. 2
toate cele 4 oferte au avansat termenul de executie de 8 luni
calendaristice;

- daca se refera la lotul nr. 1, precizam ca nu a depus oferta la
acest lot, astfel incat contestatoarea nu are calitate procesuala

_activa”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea conchide urmatoarele:

»,1. Comisia de evaluare si-a desfasurat cu buna credinta
activitatea, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, iar rigoarea suplimentara data de procedurile autoritatii de
management a proiectului precum si dorinta de a adjudeca ofertele
care respecta intocmai cerintele caietului de sarcini au condus la
depasirea termenului prevazut la art.200 al. 1 si 2 din OUG 34/2006,
fara a se putea imputa comisiei de evaluare un comportament care
sa conduca la intarzierea incheierii contractului sau la crearea de
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

2. Depasirea termenului prevazut la art.200 al. 1 si 2 trebuie
analizata in raport cu marimea acesteia, in raport cu modul de
desfasurare a evaluarii ofertelor castigatoare, in raport cu
complexitatea achizitiei si cu exigentele ce decurg din faptul ca
obiectivele sunt parte a unui proiect cu finantare nerambursabila
europeana, destinat dezvoltarii comunei.

3. Prin faptul ca solicita strict anularea procedurii si nu
reevaluarea ofertelor reiese caracterul sicanator al contestatiei, care
deriva, probabil, din nemultumirea faptului ca oferta contestatoarei s-
a clasat pe locul al II-lea. Astfel, prin faptul ca nu solicita reevaluarea
ofertelor, contestatoarea admite ca aceasta masura nu ii poate da
castig de cauza si doreste o noua sansa prin reluarea procedurii”.

Prin adresa nr. m/02.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/02.02.2010, SC = SRL formuleaza precizari la contestatie, aratand
urmatoarele: ,... s-a contestat procedura de achizitie in ansamblul
sau, incluzand rezultatul procedurii de achizitie publica si decizia de

stabilire a ofertei castigatoare, solicitandu-se Consiliului anularea
7



procedurii si obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica avand ca obiect Lot 2 : Executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie «canali-zare menajera +
statie de epurare in =, jud. m»".

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in sensul art.255 al.
1 si 3 din OUG 34/2006, intelege ,ca obiect al contestatiei sa fie
anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea procesului-
verbal de deschidere al ofertelor, anularea actelor administrative de
numire a comisiei de evaluare a ofertelor, astfel incat procedura de
achizitie publica sa poata fi reluata cu indeplinirea tuturor conditiilor
legale pentru stabilirea in conditii transparente a ofertei castiga-
toare”.

De asemenea, contestatoarea subliniaza urmatoarele: ,alaturi
de motivele aratate in contestatie, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art.207 lit.c
al OUG 34/2006, in sensul ca nu a prezentat avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, ducand la incalcarea
garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu, in ultima instanta.
Prin acceptarea acestor practici ale autoritatii contractante, de a se
organiza proceduri de achizitii publice cu incdlcarea prevederilor
Ordonantei, se ajunge in fapt la lipsa transparentei si integritatii
intregului proces de achizitie si nu in ultimul rand, la utilizarea
ineficienta a fondurilor publice, avand in vedere ca statistic, de multe
ori, o oferta cu un pret neobisnuit de scazut va conduce in final la o
ajustare a pretului”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,EXECUTIA LUCRARILOR AFERENTE OBIECTIVELOR
«MODERNIZARE 6 KM DRUMURI COMUNALE IN m» SI «CANALIZARE
MENAJERA + STATIE DE EPURARE IN m»” - lotul II, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din m.11. 2009, stabilind data
pentru deschiderea ofertelor la 04.12.2009 si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din Fisa de
date a achizitiei, Capitolul II. Obiectul contractului, subcapitolul
I1.1.6) Divizare pe loturi, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele:

,Lot 1: Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie
«Modernizare 6 km drumuri comunale in m>» ...

Lot 2: Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie
«Canalizare menajera + statie de epurare in m»".



De asemenea, Consiliul retine ca la procedura de atribuire care
face obiectul prezentei cauze, pentru lotul 2, au depus oferte urma-
torii operatori economici:

- asocierea formata din SC m SA si SC m SRL, cu pretul ofertei,
fara TVA, in valoare de 1.979.634,32 lei, perioada de garantie de
buna executie de 60 luni si durata de finalizare a lucrarilor de 8 luni;

- asocierea formata din SC m SA si SC m SA, cu pretul ofertei,
fara TVA, in valoare de 1.944.900,00 lei, perioada de garantie de
buna executie de 60 luni si durata de finalizare a lucrarilor de 8 luni;

-SC m SRL, cu pretul ofertei, fara TVA, in valoare de
1.792.438,00 lei, perioada de garantie de buna executie de 60 luni si
durata de finalizare a lucrarilor de 8 luni;

- asocierea formata din SC m SRL si SC m SA, cu pretul ofertei,
fara TVA, in valoare de 1.868.435,00 lei, perioada de garantie de
buna executie de 60 luni si durata de finalizare a lucrarilor de 8 luni.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
faptul ca: ,autoritatea contractanta a incalcat prevederile imperative
stipulate in art.200 ale OUG 34/2006 ...”, Consiliul retine ca in
cuprinsul punctului de vedere nr. m/01.02.2010, inregistrat la CNSC
sub nr. m/05.02.2010, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca:
,datorita complexitatii lucrarilor care au facut obiectul achizitiei,
complexitate care se reflecta si in ofertele tehnice depuse de catre
ofertanti, nu a fost posibila finalizarea procedurii inauntrul termenului
prevazut la art.200 al. 1 si 2. Verificarea fiecarei oferte a presupus
analiza a 65 de devize oferta, a 5 liste cu cantitati de utilaje si
echipamente inclusiv dotari, a listelor cuprinzand resursele materiale,
cu mana de lucru, utilaje si transporturi”.

In acest context, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 200 din ordonanta:

«(1) In termen de 20 de zile de la data deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
/"ndepA/ine§te criteriile de selectie si calificare impuse.

(2) In cazuri temeinic motivate, autoritatea contractantd poate
prelungi perioada de evaluare cu cel mult 20 de Zile.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata
de ordonatorul de credite al autoritatii contractante, si este parte a
dosarului achizitiei publice”.

- art.293 lit.r) din ordonanta:

,Constituie contraventie si se sanctioneaza urmatoarele fapte: ...
r) incalcarea prevederilor art.206 - 207;
- art.294 al. 3 din ordonanta:



,Contraventiile prevdzute la art. 293 lit. b), d), e), g), h), i), j), j\),
1), 0), p) si r) se sanctioneaza cu amenda de la 70.000 lei la 100.000
lei”.

- art.295 al. 1 din ordonanta:

»(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza
de catre persoane imputernicite ale Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata ca legiuitorul a stabilit ca situatia recla-
mata de contestatoare constituie o contraventie care se constata de
catre ANRMAP, aceasta institutie fiind singura in masura sa aprecieze
daca justificarile autoritatii contractante cu privire la depasirea
termenelor stipulate de art. 200 din ordonanta, reprezinta sau nu
motive temeinice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul
ca: ,termenul de transmitere a raspunsului la clarificari nu a fost
respectat ...”, retindnd ca autoarea contestatiei se refera la adresa
nr. m/03.12.2009, postata pe SEAP la 03.12.2009, cuprinzand
raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta ca urmare a
unei solicitari de clarificari privind documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca fiind tardiv formulate critici cu privire la acest raspuns,
intrucat SC m SRL a inaintat contestatia sa la 28.01.2010.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ,in
acord cu art. 71 al. 2 din HG 925/2006, comisia de evaluare trebuie
sa includa specialisti in domeniul obiectului contractului care urmeaza
sa fie atribuit”, din cuprinsul Raportului de analiza a ofertelor tehnice,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. m/13.01.2010, Consiliul
retine ca propunerile tehnice ale ofertele depuse in cadrul lotului 2 au
fost analizate de un expert tehnic cooptat pe langa comisia de
evaluare.

Astfel, analizdnd probatoriul administrat la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei,
intrucat expert tehnic cooptat pe langa comisia de evaluare este
inginer constructii, cu specializarea ,instalatii pentru constructii” si
este autorizat, de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, pentru a
desfasura activitatea de ,diriginte de santier” in domeniul ,lucrari
tehnico-edilitare si retele de apa si canalizare”.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
y,autoritatea contractanta nu a respectat principiile inscrise in art. 17,
raportat la art. 2 din OUG 34/2006, ..., uzadnd de un algoritm de
calcul care avantajeaza exclusiv pretul ofertei castigatoare ...”,
Consiliul apreciaza ca, in actualul stadiu al procedurii de atribuire in
cauza sunt tardive criticile cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, care a fost publicata in SEAP, anexata anuntului de
participare nr. m/m.11.2009.
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Totodata, Consiliul apreciaza ca in cazul in care contestatoarea
considera ca anumite prevederi incluse in documentatia de atribuire
sunt neclare, avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 78 din ordonanta.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat toate preve-
derile documentatiei de atribuire, asumandu-si riscul aplicarii la
oferta sa a sistemului de factori de evaluare stabiliti prin documen-
tatia de atribuire.

Despre sustinerile contestatoarei privind faptul ,pretul ofertei
castigatoare” se afla ,foarte aproape de incidenta art.36 lit.f din HG
925/2006 ...”, Consiliul constata ca in speta sunt incidente dispozitiile
legale ale art.36' al. 1 din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor OUG 34/2006, care stipuleaza ca: ,In
sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire
sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36
al. 1 lit. a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin
de 85% din media aritmetica a ofertelor respective”.

In acest context, din cuprinsul anuntului de participare nr.
m/m.11.2009, sectiunea I1.2.1, Consiliul retine ca, pentru lotului 2 -
,Canalizare menajera + statie de epurare in m”, valoarea estimata a
lucrarilor este de 2.070.902,00 lei, fara TVA.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile contes-
tatoarei cu privire la pretul ofertei declarata castigatoare, intrucat
pretul ofertele depuse in cadrul lotului 2 reprezintd urmatoarele
ponderi fata de valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza:

- asocierea formata din SC m SA si SC m SRL, 1.979.634,32 lei,
respectiv 95,59%;

- asocierea formata din SC m SA si SC m SA, 1.944.900,00 lei,
respectiv 93,91%;

-SC m SRL, 1.792.438,00 lei, respectiv 86,55 %;

- asocierea formata din SC = SRL si SC = SA, 1.868.435,00 lei,
respectiv 90,22%;

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca: ,autoritatea contractanta, in
lipsa altor dispozitii speciale, trebuia sa faca aplicarea, prin analogie,
a dispozitiilor art.202 al. 1 din OUG 34/2006 si sa solicite ofertantului
care a stipulat un termen de executie foarte mic clarificari”, intrucat
toate ofertele depuse in cadrul lotului 2 au prezentat acelasi termen
de finalizare a lucrarilor, respectiv: 8 luni.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 5 din OUG 34/2006,
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aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formu-lata de
SC m SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC =
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m.

In temeiul dispozitiile art.278 al. 6 din ordonanta, Consiliul
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) file
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