DECIZIE
BO2010_0740
Data: =.2010

Prin contestatia nr. ®/25.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/26.01.2010, completata cu adresa nr. m/02.02.2010, depusa de SC
m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva
deciziei comunicate prin adresa nr. w/20.01.2010, emisa de catre m,
prin m - Directia Patrimoniu, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
lucrari de ,modernizare si extindere m”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actului nr. w/20.01.2010 prin care a fost
respinsa ca neconforma oferta sa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata
de SC m SA, in contradictoriu cu m, prin m - Directia Patrimoniu, si
anuleaza procesul-verbal nr. w/06.01.2010, raportul procedurii de
atribuire nr. w/20.01.2010 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu
respectarea celor cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta evocatd, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre autoritatea contractanta m, prin m - Directia Patrimoniu, in
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vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
lucrari de ,modernizare si extindere wm”, a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii.

Prin adresa nr. m/27.01.2010, Consiliul a solicitat SC m SA sa
precizeze obiectul contestatiei cu incadrarea acestuia in dispozitiile
art. 255 al. 1 din OUG 34/2006.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. w/02.02.2010,
inregistrata la Consiliu cu nr. m/04.02.2010, ca obiect al contestatiei
fiind mentionata solicitarea de anulare a actului nr. »/20.01.2010 prin
care a fost respinsa ca neconforma oferta sa.

Prin adresa nr. m/27.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a
punctului de vedere cu privire la contestatie. In cadrul aceluiasi
termen s-a solicitat transmiterea documentelor de calificare, a
propunerilor tehnice si financiare depuse de contestatoare si
ofertanta desemnata castigatoare in procedura si corespondenta
purtata cu acestea.

Directia Patrimoniu a transmis, prin posta, punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. »/28.01.2010, inregistrat la Consiliu
cu nr. w/01.02.2010, si atasat acestuia copiile documentelor din
dosarul achizitiei si a celor necesare solutionarii cauzei.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA arata ca, in cadrul
procedurii in cauza, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pe
aspecte formale si nu de continut. Astfel, s-a retinut ca antetul
furnizorului SC m SRL trebuia sa fie de culoare albastra; sagetile
trebuiau sa fie de culoare rosie si respectiv albastra; certificarile ISO
din antet trebuiau sa fie colorate; la greutatea ramelor pentru copaci
apare cifra (6) scrisa de mana si nu la calculator.

Autoarea contestatiei sustine ca, in oferta, s-a strecurat o
greseala materiala de dactilografiere la articolul “angul [-100" si
respectiv “marco angul 1-200” s-a inscris greutatea de 8 kg, in loc de
68 kg, greutate ce este cuprinsa in desenul ce a constituit anexa la
oferta. Furnizorul SC m SRL, prin adresa nr. w/22.01.2010, comunica
faptul ca oferta sa nr. w/07.12.2009 este reala, motiv pentru care
confirma pretul de 64,00 euro/buc, iar rama copac are greutate de
68 Kg si nu 8 kg, cum in mod gresit s-a inscris in oferta.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, desi licitatia s-a
desfasurat in 11.12.2009, comunicarea respingerii ofertei s-a realizat
la data de 20.01.2010, astfel ca a fost impiedicata sa participe la faza
finala de licitatie electronica.

Au fost depuse in sustinere comunicarea privind rezultatul
procedurii, oferta SC m SRL si adresa nr. w/22.01.2010 a SC m SRL



In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depuse de SC m SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii ofertelor,
prin adresa nr. w/23.12.2009, a solicitat contestatoarei clarificari,
respectiv sa prezinte pentru materialul ,rame copaci” oferta originala
a SC m SRL Contestatoarea a raspuns clarificarilor si a transmis copie
de pe oferta solicitata.

Intrucat in oferta se distingea o modificare scrisa de mana si
constatand ca apar diferente fata de aceeasi oferta a SC m SRL
depusa de un alt ofertant participant la licitatie, s-a revenit cu o
solicitare pentru transmiterea ofertei in original.

Contestatoarea a raspuns, dar a transmis oferta SC m SRL tot in
copie, astfel ca, in temeiul art. 79 al. 1 din HG 925/2006 a fost
respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini, cantitatea
de rame de protectie arbori este de 3360 kg, iar pretul ofertat de SC
m SA nu a putut fi demonstrat ca fiind real, avand in vedere ca oferta
de pret a furnizorului continea modificari (cifra sase este scrisa de
mana, fara sa existe o semnatura si stampila de confirmare a
corectiei).

S-a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, prin m - Directia Patrimoniu,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect lucrari de ,modernizare
si extindere w” este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. m/m.11.2009, publicat in SEAP, data limita de depunere
a ofertelor a fost 11.12.2009, ora 09:00, iar deschiderea acestora a
fost programata pentru aceeasi data, ora 10:00.

Pana la termenul limita stabilit au fost depuse sapte oferte.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. m/20.01.2010, pentru
motivele evocate anterior, SC m SA a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

In raportul de specialitate nr. w/23.12.2009, referitor la oferta SC
m SA, comisia de evaluare a mentionat ca ,din analiza justificarilor
preturilor pentru materialele incluse in oferta s-au constatat
neclaritati”, motiv pentru care s-a propus sa se solicite societatii
explicitarea preturilor pentru rastel biciclete, rigola evacuare apa si
rame copaci, pentru aceasta din urma propunandu-se sa fie
prezentata si oferta originalda a societatii m SRL

Prin adresa nr. m/23.12.2009, s-a cerut contestatoarei clarificari in
sensul celor consemnate in raportul de specialitate.

SC m SA raspunde cu adresa nr. m/28.12.2009 in care precizeaza
ca, referitor la rame copaci, din lista de cantitati data de proiectant si
din raspunsul la clarificari nr. w/04.12.2009, rezulta o cantitate de
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3360 kg: cca 60kg/buc.=56 buc. x 64 euro/buc=3584 euro, adica
15120 lei, valoare care este si in art. 5-2800898 din devizul Protectia
mediului. S-a adaugat ca furnizorul SC = SRL are aceste rame la
greutatea de 68 kg/buc., atasand in acest sens oferta si desenele
furnizorului.

Intrucat a constatat existenta unor diferente intre oferta SC =
SRL prezentata de SC m SA si cea prezentata de un alt participant la
procedura, comisia de evaluare, prin adresa nr. =/30.12.2009, a
solicitat contestatoarei sa prezinte oferta SC m SRL in original.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. m/05.01.2010 in care a
precizat ca depune ,oferta originala” a SC m SRL pentru justificarea
pretului la ,rame copaci”.

Prin procesul-verbal nr. m/06.01.2010, incheiat anterior derularii
etapei finale de licitatie electronica, oferta SC m SA a fost apreciata ca
neconforma in temeiul art. 79 al. 1 din HG 925/2006, explicatiile
contestatoarei la clarificari fiind considerate neconcludente.

S-a mentionat ca societatea nu a prezentat oferta SC m SRL in
original:

- antetul m trebuia sa fie de culoare albastra;

- sagetile trebuiau sa fie de culoare rosie si respectiv albastra;

- certificarile ISO din antet trebuie sa fie colorate;

- la greutatea ramelor pentru copaci apare cifra “6” scrisa de
mana si nu la calculator, ca toate celelalte date din oferta.

Cele de mai sus au fost consemnate si in raportul procedurii de
atribuire nr. m/20.01.2010.

Din cele expuse se observa ca, desi autoritatea contractanta nu a
avut la dispozitie toate informatiile necesare evaluarii in mod obiectiv
a ofertei SC m SA, in sensul ca nu a stabilit cu certitudine daca oferta
de la furnizorul SC m SRL era pentru 8 kg sau pentru 68 kg la
produsul ,rame copaci”, aceasta a respins ca neconforma oferta
contestatoarei pe motiv ca raspunsurile transmise nu au fost
considerate relevante.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 78 din HG 925/2006 care o obliga sa stabileasca
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte.

Avand in vedere ca, in desenul ce a constituit anexa la oferta,
apare greutatea de 68 kg pentru ,rame copaci”, in lipsa unor alte
informatii care sa confirme realitatea datelor din oferta de pret a SC =
SRL, oferta contestatoarei nu putea fi apreciata ca neconforma
pentru netransmiterea ofertei in original. Pana la inscrierea in fals,
copia ofertei este un document valabil care nu putea fi ignorat de
comisia de evaluare.

In cazul in care aprecia ca exista un risc asupra realitatii ofertei
SC =» SRL, tinand cont de faptul ca cifra ,,6”, mentionata la greutate
articolelor ,marco angular para alcorque [-100 si 1-200”, era
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completata de mana si nu la calculator ca restul ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara informatii suplimentare de la ofertanta
sau de la societatea emitenta pentru a lamuri aspectele legate de
neconcordantele constatate.

Numai in urma obtinerii tuturor datelor necesare evaluarii in mod
obiectiv a ofertei, autoritatea contractanta putea decide asupra
admiterii/respingerii ofertei contestatoarei.

Pe de alta parte, prin adresa nr. m/22.01.2010, depusa la dosarul
cauzei de contestatoare, SC m SRL a confirmat ca oferta nr.
m/07.12.2009 este reala si pretul este de 64 euro/buc pentru rama
copac cu greutatea de 68 kg. In respectiva adresd s-a addugat cd in
tabelul unde apare greutatea ramei copacului s-a strecurat o greseala
de dactilografiere si greutatea produsului este de 68 kg si nu 8 kg,
asa cum apare in oferta trimisa.

Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii in
20.01.2010, Consiliul observa ca aceasta a fost transmisa ulterior
incheierii raportului final al procedurii de atribuire nr. »/20.01.2010,
fiind respectate astfel prevederile art. 206 si 207 din OUG 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 al. 2 si 4 din ordonanta, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC m SA si va anula procesul-verbal nr.
m/06.01.2010, raportul procedurii de atribuire nr. »/20.01.2010 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea celor
cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta evocatd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file



