DECIZIE
BO2010_0742
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/25.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI = si
numar de inregistrare la ORC =®/19.01.2001, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/22.01.2010 emisa de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,achizitionarea de tonere pentru
imprimante laser”, cod CPV 30125110-5, s-a solicitat anularea
acestuia si desemnarea castigatorului conform clasamentului
prezentat in SEAP.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC = SRL, in contradictoriu cu
m, astfel:

-anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentata de SC m SRL, la declararea
ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii;

-obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de cel mult
cincisprezece zile de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/22.01.2010 emisa de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
online pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,achizitionarea de tonere pentru imprimante laser”, cod CPV
30125110-5, solicitand anularea acestuia si desemnarea
castigatorului conform clasamentului prezentat in SEAP.

Contestatorul sustine ca in cadrul primei etape de evaluare a
ofertelor, respectiv verificarea mostrelor prezentate de ofertanti, in
18.01.2010, la ora 12.00, au fost verificate mostrele si s-a intocmit
un Proces Verbal din care reiese ca societatea sa a prezentat toate
mostrele solicitate, neexistand obiectiuni nici din partea comisiei de
evaluare, nici din partea reprezentantilor imputerniciti, prezenti la
deschidere.

Totodata, sustine ca in w.01.2010, pe site-ul www.e-licitatie.ro,
la invitatia numéruul m - Detalii participare, SC m SRL a fost
considerata ADMISA si clasata pe primul loc, cu o valoare totala de:
132.735,93 lei, fara TVA.

Desi clasata pe primul loc, oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, autoritatea contractanta desemnand un alt castigator,
respectiv SC m SRL, in baza unui criteriu de adjudecare modificat de
autoritatea contractanta.

Ca urmare a rezultatului comunicat, contestatorul a solicitat
imediat lamuriri suplimentare de la m si a primit comunicarea nr.
m/22.01.2010 prin care este instiintat ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, deoarece pentru a desemna oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire a contractului de achizitie publica “pretul
cel mai scazut”, care sa tina cont si de capacitatile de imprimare
diferite ofertate, s-a calculat pretul imprimarii unei pagini pentru
fiecare producator si tip de toner in parte.

Contestatorul precizeaza ca din Fisa de date a achizitiei si a
anuntului de participare nr. =/m.01.2010, conform punctului E.7,
criteriul de atribuire aplicat in acest caz este “pretul cel mai scazut”,
fara alte mentiuni, in contradictie cu art. 197 din OUG 34/2006 prin
care ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in anuntul de
participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica,
care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata procedurii
de aplicare.”

De asemenea, contestatorul adauga ca daca produsele ofertate
de societatea sa nu erau cele solicitate prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta neconforma in
cadrul procesului de evaluare a mostrelor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/28.01.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, sustine ca in caietul de sarcini, produsele solicitate in
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vederea achizitionarii, trebuiau sa indeplineasca, printre altele, si
urmatoarea conditie: “Se vor prezenta oferte pentru toate produsele
solicitate, de capacitate mare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in virtutea atributelor
conferite de lege, comisia de evaluare a analizat cu maxima
responsabilitate indeplinirea criteriilor de calificare. Argumentele
aduse in acest sens, in wurma \verificarilor efectuate, sunt
urmatoarele:

O prima precizare se refera la faptul ca pentru toate produsele
ofertate, cei doi furnizori au prezentat tonere de mare capacitate,
diferentierea dintre ei constand la produsul Xerox 3600 pentru care:

- SC m SRL a prezentat modelul de toner 106R0O1371, pentru
acest model de produs numarul de pagini imprimate este de 14.000,
ceea ce corespunde unui produs de capacitate medie.

- SC m SRL a prezentat modelul de toner 106R01372, la care
numarul de pagini imprimate este de 20.000.

A doua deosebire consta in raportul pret/pagina dintre cele doua
produse, explicand in acest sens ca prin ,capacitate mare”, specificat
in caietul de sarcini, se intelege produsul cu cel mai mare numar de
pagini imprimate.

Pentru evaluarea pretului calculat pentru numarul de pagini
imprimate, s-a conturat urmatoarea concluzie: echivaland cele doua
oferte pentru acelasi numar de pagini imprimate, respectiv 14.000
pag., (la fel ca cel oferit de SC m SRL), pretul rezultat pe produs ar fi
de 511.686 RON rezultat din urmatorul calcul:

0.036549 (pret/pag. imprimata) x14.000 (numar pagini
imprimate) = 511.686 RON (pret/buc.toner).

Pretul oferit de SC m SRL pentru 14.000 pag. este de 569.10
RON (pret/buc. toner), evidentiindu-se astfel, diferenta majora de
pret dintre cele doua produse ofertate.

Comisia de evaluare a apreciat ca pretul cel mai scazut pe
pagina imprimata este cel oferit de firma SC m SRL, asa cum rezulta
in urma calculelor efectuate.

Aplicandu-se acelasi calcul pentru toate produsele prezentate de
catre ofertanti, a rezultat ca pretul total oferit de SC m SRL
(137.445,38 RON) este pentru un numar de 360.000 pag. imprimate,
mai mult decat oferta SC m SRL (132.735,93 RON), acest fapt
rezultand din calculul urmator:

6.000 x 60 buc. = 360.000 pag.imprimate mai mult decat
SC m SRL

Preturile finale rezultate in urma calculului pentru acelasi numar
de pagini imprimate si pentru toate produsele ofertate sunt
urmatoarele:

- pentru SC m SRL = 132.731,9 RON

- pentru SC m SRL = 124.287,7 RON.
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Toate aceste calcule prin care se justifica criteriul de atribuire
~pbretul cel mai scazut” stabilit in favoarea societatii SC m SRL se
regasesc si intr-un centralizator atasat de catre autoritatea
contractanta la punctul de vedere formulat catre CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu art. 35
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs sa fie descris in asa fel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Dat fiind specificul
activitatii m, este necesara emiterea unui numar foarte mare de
documente imprimate, ceea ce a determinat cele doua criterii
principale de evaluare a ofertelor, respectiv:

- imprimarea unui numar cat mai mare de pagini

- raportul pret/pagina sa fie cat mai mic.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat criteriul de
atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”, pentru tot lotul de
produse ofertate, desemnand societatea SC m SRL ca avand cea mai
buna oferta si respinge contestatia SC m S.R.L, considerand-o
nefondata.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si ca
o completare la contestatia nr. m din 25.01.2010, contestatorul
revine cu precizari prin adresa nr. m/02.02.2010, inregistrata la CNSC
cu nr. m/03.02.2010.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in cadrul primei etape de
evaluare a ofertelor, respectiv prezentarea mostrelor, societatea sa a
prezentat, conform solicitarilor caietului de sarcini, mostre pentru
toate produsele de capacitate mare. Pentru produsul Xerox 3600 a
prezentat cartus de toner cod 106R01371, capacitate 14.000 de
pagini si pe care este inscriptionat de catre producator ,HIGH
CAPACITY”, respectiv capacitate mare. Pe de alta parte, cartusul
ofertat de firma SC m SRL, cod 106R01372, capacitate 20.000 de
pagini, poarta inscriptia producatorului de ,EXTRA HIGH CAPACITY".

Contestatorul face referire la manualul dat de producator unde
se regasesc doar cartusele standard (7000 pagini) si de capacitate
mare (14.000 pagini).

Datorita faptului ca in cadrul sedintei de deschidere din
18.01.2010, comisia de evaluare nu a respins mostrele ofertate de
SC » SRL si nu au fost nici un fel de obiectii din partea celor prezenti,
consemnate in procesul verbal, contestatorul considera ca, atata
vreme cat oferta sa a fost declarata admisa iar criteriul de evaluare a
ofertelor a fost ,pretul cel mai scazut”, considera ca este indreptatit
sa-si mentina contestatia, solicitand anularea hotararii autoritatii
contractante nr. m/22.01.2010, prin care este desemnat castigator
SC m SRL, si sa se desemneze castigatorul conform clasamentului din



SEAP pe baza formularelor de oferta prezentate de ofertanti si nu pe
baza unei formule de calcul aplicate de comisia de evaluare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,achizitionarea de tonere pentru imprimante
laser”, cod CPV 30125110-5. In acest sens autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
data de w.01.2010 invitatia de participare nr. m.

Potrivit invitatiei antementionate, data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor a fost 15.01.2010, ora 15:00, iar deschiderea
ofertelor a fost stabilita pentru data de 18.01.2010 ora 18:00,
criteriul de atribuire precizat este “pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a decis sa utilizeze mijloacele
electronice pentru aceasta procedura, optand pentru derularea
procedurii de cerere de oferte prin mijloace electronice potrivit
dispozitiilor art. 21 din OUG 34/2006.

Potrivit Procesului-verbal FN din 18.01.2010 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a respins doua oferte ca fiind neconforme si a declarat
oferta depusa de SC m SRL ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de SC m SRL s-a clasat pe locul al
doilea, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. m/21.01.2010.
Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC m
SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.
Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de modul de aplicare a
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare si in
documentatia de atribuire.

Referitor la motivul principal al contestatiei SC m SRL, respectiv
aplicarea de catre autoritatea contractanta a unui criteriu de atribuire
modificat, Consiliul  constata  temeinicia acestuia pentru
considerentele prezentate in continuare.

In Caietul de sarcini si in Fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in discutie, in
sectiunea dedicata criteriului aplicat si a regulilor de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste urmatoarele:

~E.7.-Criteriul aplicat pentru atribuirea contractului



Criteriul pe baza caruia se atribuie contractul de furnizare este
prevazut in Caietul de sarcini si in anuntul de participare si nu poate
fi schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire a
contractului.

Criteriul aplicat in acest caz este , pretul cel mai scazut”.

E.8.-Evaluarea ofertelor

Clasamentul pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare se
intocmeste in functie de oferta cu pretul cel mai scazut.

Preturile care sunt luate in calcul la intocmirea clasamentului
sunt preturile ofertate pentru furnizarea produselor la destinatia
finala, exclusiv TVA.

VI. Criterii de atribuire

VI.1. Pretul cel mai scazut.”

Potrivit formularelor de oferta depuse de catre SC m SRL 5i SC =
SRL, valorile financiare ofertate, care au fost consemnate si in
continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
sunt urmatoarele:

- SC m SRL a ofertat 132.735,93 lei

- SC m SRL a ofertat 137.445,38 lei.

Vazand propunerile financiare depuse de ofertanti, Consiliul
retine ca pentru tonerul de tip Xerox Phaser 3600, SC m SRL a ofertat
Xerox Phaser 3600, cod 106R01371, iar SC m SRL a ofertat Xerox
Phaser 3600 106R01372.

Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 23 al. 1 din Anexa la
HG 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, SEAP a afisat urmatorul clasament, potrivit Detaliilor de
participare din 19.01.2010, depuse de autoritatea contractanta in
copie la dosarul cauzei:

SC m SRL

Oferta de pret:132735.93

Loc in clasament:1

SC m SRL

Oferta de pret:137445.38

Loc in clasament:2

Cercetand Raportul procedurii nr. m/21.01.2010, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a aplicat in vederea atribuirii contractului
in cauza, un criteriu de atribuire diferit de cel adus la cunostinta
operatorilor economici atat in invitatia de participare, cat si in
documentatia de atribuire, respectiv ,pretul raportat la numarul de
pagini imprimate”.



In considerarea celor antementionate, echivaland cele dou3
oferte pentru acelasi numar de pagini imprimate, respectiv 14.000
pag., ca cel ofertat de SC m SRL, pretul ofertat pe pagina de cei doi
ofertanti este:

-0,036549 lei/pag, in cazul SC m SRL

-0,040650 lei/pag, in cazul SC m SRL

In cuprinsul raportului procedurii, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele aspecte:

»,Daca tonerul oferit de SC m SRL ar permite imprimarea unui
numar de 14.000 pag., la fel ca cel oferit de SC m SRL, pretul
acestuia ar fi fost de 511,686 RON rezultat din urmatorul calcul:

0,036549 (pret/pagina imprimata) x 14.000 (nr. pag.
imprimate) = 511,686 RON (pret/buc. toner).

Pretul oferit de SC m SRL pentru 14.000 pagini este de 569.10
RON (pret/buc. toner).

Avand in vedere ca sunt 60 de bucati va rezulta costul total:

511.686x60 = 30.701,16 RON.

Astfel, pentru acelasi numar de pagini imprimate, preturile
totale ale celor doi ofertanti vor fi urmatoarele:

> Pentru SCm SRL = 132.731,9 RON

> Pentru SC m SRL = 124.287,7 RON.
Pretul total oferit de SC m SRL (137.445,38 RON) este pentru un
numar de 360.000 pagini imprimate, mai mult decat oferta SC m SRL
(132.735,93 RON) si aceasta rezulta din:
2000 (pag. pt. toner oferit de SC m SRL) - 14000 (pag. pt. toner
oferit de SC m SRL) = 6000 pagini diferenta intre cele doua produse.
Avand in vedere ca sunt 60 de bucati va rezulta:
6000x60 bucati = 360.000 pagini mai multe decat SC m SRL
Pentru a desemna oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
a contractului de achizitie publica ,pretul cel mai scazut”, care sa
tina cont si de capacitatile de imprimare diferite ofertate, s-a
calculat pretul imprimarii unei pagini, pentru fiecare producator si tip
de toner in parte, conform tabelului de mai sus. Dupa cum se
observa din tabel, pentru toate produsele, SC m SRL are pretul de
imprimare pe pagina cel mai mic.
Pe cale de consecinta, indiferent de numarul de produse care vor fi
achizitionate si pentru aceeasi capacitate de imprimare luata in
calcul, SC m SRL are pretul total cel mai mic pentru tot lotul de
produse ofertate”.

Analizand cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse in baza unui
criteriu de evaluare diferit fata de cel facut cunoscut operatorilor
economici, acest fapt avand ca rezultat desemnarea drept castigator
a ofertantului SC m SRL cu propunerea financiara 137.445,38 lei,



propunere financiara superioara ofertei depuse de SC m SRL care a
ofertat 132.735,93 lei.

Fata de aceasta situatie, sunt incalcate urmatoarele dispozitii
legale:

art. 197 coroborat cu art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 care
prevad: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata durata de
aplicare a procedurii de atribuire”, respectiv ,, In termen de 20 de zile
de la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire, in
conditiile Tn care ofertantul respectiv indeplineste criteriile de
calificare si selectie impuse.” i

art. 13 al. 1 din H.G. 925/2006 care prevad: ,In cazul in care
criteriul utilizat este ,,pretul cel mai scazut”, astfel cum este prevazut
la art. 198 al. 1 lit. b din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul
de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire.”

Prin aplicarea unui criteriu de atribuire modificat fata de cel
facut cunoscut operatorilor economici anterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a adus atingere principiului transparentei,
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Consiliu nu poate retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,Capacitatea mare
ceruta in caietul de sarcini are in vedere, in acceptiunea noastra,
produsul cu cel mai mare numar de pagini imprimate. Aceasta este o
prima diferenta esentiala si deosebit de relevanta pentru autoritatea
contractanta”, atata vreme cat potrivit prevederilor consemnate in
caietul de sarcini, respectiv:

.Se vor prezenta oferte pentru toate produsele solicitate, de
capacitate mare, conform tabelului cu produsele solicitate.

Nerespectarea cerintelor tehnice minimale obligatorii sau a altor
cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei ca neconforma”,

autoritatea contractanta in cazul in care constata ca produsele
ofertate de SC m SRL nu corespund celor solicitate prin caietul de
sarcini, era in masura sa declare oferta ca fiind neconforma si nu sa
aplice criteriul de atribuire.

Fata de cele antementionate critica SC m SRL vizand aplicarea
de catre autoritatea contractanta a unui criteriu de atribuire modificat
apare ca intemeiata, Consiliul urmand sa o admita.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, astfel:

-anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentata de SC m SRL, la declararea
ofertei castigatoare, in baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii;

-obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de cel mult
cincisprezece zile de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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