DECIZIE
BO2010_0743
Data: ».2010

Prin contestatia F.N., inregistrata la CNSC cu nr. m din
22.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, prin administrator m, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/13.01.2010, emisa
de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Legume”, cod CPV
03221000-6, se solicita ,anularea licitatiei organizate in data de
08.01.2010".

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre SC =
SRL, invocata de m.

Respinge contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia F.N., inregistrata la CNSC cu nr. m din
22.01.2010, SC m SRL, critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/13.01.2010, emisa de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Legume”, cod CPV 03221000-6, solicitand
»anularea licitatiei organizate in data de 08.01.2010".

Contestatorul sustine ca, oferta contracandidatului SC m SRL
a avut un pret ,derizoriu si neserios in comparatie cu pretul de
piata a produselor pentru care s-a licitat”.

Se arata ca, ofertantul declarat castigator al licitatiei nu este
importator, conform dosarului de licitatie, fiind astfel imposibil sa
aiba preturile atat de scazute.



Contestatorul considera ca oferta SC m SRL trebuia
respinsa, ca inacceptabilda, in baza art. 36 al. 1 lit.f din HG
925/2006, invocand prevederile art. 361 din acelasi act normativ,
concluzionand ca procedura in cauza ,nu a fost in conformitate cu
prevederile legale”.

In probatiune, depune in copie, documentatia de atribuire si
adresa de comunicare nr.m/13.01.2010.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =
din 26.01.2010, depunerea dosarului achizitiei publice, ca urmare
a depunerii contestatiei, de catre SC m SRL

Cu adresa nr. m din 02.02.2010, inregistrata la C.N.SC cu nr.
m din 03.02.2010, =, a inaintat dosarul achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de SC = SRL, prin
care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, netemeinicia
acestuia, solicitand obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca,
pana in prezent, SC m SRL, nu a ]ndeplinit obliga’'ia de a
transmite copia contestatiei depuse la CNSC, catre m, motiv
pentru care solicitd, in temeiul art.271 al.1 coroborat cu art.256°
al.1 lit.b din OUG 34/2006, respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, iar punctul de vedere se refera la pretentiile invocate de
contestator in notificarile nr.m si m/14.01.2010.

In considerarea dispozitiilor art.269 din OUG nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a transmis contestatorului adresa
nr.m din 04.02.2010, prin care a solicitat punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile
art.2567 al. 1 lit.b coroborat cu art.271 al.1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, exceptie invocata de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr.m/08.02.2010, finregistrat la CNSC sub
nr.m/08.02.2010, SC = SRL, referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei, face urmatoarele precizari:

- in 14.01.2010, a notificat autoritatea contractanta cu
privire la intentia de a depune o contestatie, notificarea fiind
transmisa prin fax si inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.m/14.01.2010;

- autoritatea contractanta a transmis un raspuns la notificare
in data de 18.01.2010;

- din 18.01.2010 si pana la 22.01.2010, SC = SRL a fost in
imposibilitatea de a-si desfasura activitatea, din cauza conditiilor
meteo nefavorabile, fiind astfel un caz de forta majora.

Contestatorul solicita ,repunerea in termen pentru motive
intemeiate, in conformitate cu legislatia in vigoare”.
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Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a analiza, mai intai, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor, in baza probatoriului
administrat si  in considerarea dispozitiilor legale care
reglementeaza materia achizitiilor publice, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia tardivitatii contestatiei, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562".

In cauza fiind un contract de furnizare cu valoarea estimata
de 200.000,00 lei fara TVA, asa cum rezulta din invitatia de
participare nr. m din =.12.2009 si nota justificativa, Consiliul
retine incidenta in ceea ce priveste termenul de depunere a
contestatiei, a dispozitiilor art. 2562 al. 1 din acelasi act normativ,
potrivit carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului
legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Prin urmare, fata de cele aratate, Consiliul constata
urmatoarele fapte:

- SC m SRL, a luat la cunostiinta despre rezultatul
procedurii in 13.01.2010 prin adresa de comunicare nr.m;

- SC m SRL, prin adresa nr.m/14.01.2010, a transmis o
notificare autoritatii contractante, inregistrat la acesta sub
nr.m/14.01.2010, prin care invoca ,nelegalitatea procedurii de
achizitie publica” in cauza, fara insa sa solicite o anume
remediere.

- contestatia F.N., a fost inregistrata la C.N.SC sub nr. m 1in
22.01.2010;

- SC m SRL, nu a transmis contestatia la autoritatea
contractanta, m, in termenul stabilit de lege, care a inceput sa
curga din data de 13.01.2010, cand a luat cunostinta de
rezultatul procedurii de atribuire, dupa cum rezulta din mentiunea
efectuata de aparatul de fax, pe comunicarea nr. m/13.01.2010,
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depusa de contestator anexat contestatiei termen care s-a
implinit la 19.01.2010, sanctiunea fiind aceea a respingerii
contestatiei, ca tardiva, dupa cum prevad dispozitiile legale
invocate.

In ceea ce priveste, solicitarea contestatorului, referitoare la
,repunerea in termen(a contestatiei) pentru motive intemeiate, in
conformitate cu legislatia in vigoare”, Consiliul nu-o poate retine
ca fiind intemeiate, avand in vedere faptul ca, invocatele conditii
meteo nu au perturbat comunicarile, nici macar in zona Constanta
si nici nu a fost declarata ca fiind o zona calamitata, in perioada
legala a depunerii contestatiei.

Prin urmare nu exista temei legal pentru solicitare, cum, de
altfel, constata Consiliul, nici contestatorul nu precizeaza,
rezumandu-se la a mentiona ,in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si
al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, si sa respinga
contestatia m formulata de catre SC m SRL, ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei susmentionate, Consiliul in
temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din acelasi act normativ, nu va
mai proceda la analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3
din ordonanta de urgenta.
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