DECIZIE
B0O2010_0744
Data: ».2010

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. =/29.01.2010,
depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire emisa de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de consultanta pentru elaborarea, dezbaterea si avizarea
Planului de management, Realizarea strategiei de vizitare, Realizare
si alimentare site, Concepere continut informational pentru brosuri si
pentru manuale ecologice aferente implementarii proiectului
Managementul conservativ si participativ al sitului =", cod CPV
79421000-1, s-a solicitat anularea procedurii si refacerea
documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei achizitiilor
publice.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m si va dispune obligarea autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire in sensul eliminarii cerintelor
ca certificatul de inregistrare al societatii si a actului constitutiv
privind prezentarea in copie legalizata si a cerintei privind
prezentarea cazierului judiciar al persoanei care semneaza oferta in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006
respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
formulata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
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cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
elaborarea, dezbaterea si avizarea Planului de management,
Realizarea strategiei de vizitare, Realizare si alimentare site,
Concepere continut informational pentru brosuri si pentru manuale
ecologice aferente implementarii  proiectului Managementul
conservativ si participativ al sitului =", cod CPV 79421000-1,
solicitand anularea procedurii si refacerea documentatiei de atribuire
cu respectarea legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca cerintele de calificare ale ofertantilor si
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta nu au, in cea
mai mare parte, legatura cu continutul serviciilor asa cum sunt ele
formulate in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca la punctul 1, pag. 2,
se impune completarea ,prin e-mail si/sau scrisoare inregistrata”,
deoarece dependenta doar de fax poate crea dificultati in cazul unor
defectiuni tehnice sau intreruperi ale comunicarii. Mai mult, arata ca
nu se poate invoca nicio prevedere legala in privinta restrangerii
mijloacelor tehnice de comunicare.

De asemenea, considera ca se impune completarea ,sau
echivalent cod CAEN rev.1” a cerintei mentionarii cod CAEN 7022,
deoarece obligatia preschimbarii CAEN rev.1 in rev.2 nu este
eligibila in timpul derularii procedurii de achizitie.

O alta critica vizeaza eliminarea din documentatia de atribuire a
solicitarii prezentarii unei copii legalizate dupa certificatul de
inregistrare a societatii, apreciind ca fiind suficienta o copie
certificata prin semnatura ofertantului, deoarece exista suficiente
dovezi de existenta a societatii, precum si eliminarea, din aceleasi
motive, a solicitarii copiei legalizate de pe actul constitutiv al
societatii si a cazierului fiscal.

Contestatorul considera excesiva si cerinta privind prezentarea
cazierului judiciar al persoanei care semneaza oferta, aratand ca o
persoana care semneaza oferta este imputernicitul legal al
ofertantului si nu ofertantul in sensul legal al procedurii.

Totodata solicita eliminarea cerintei impuse la sect. C, pag. 5,
respectiv ,sa aiba capacitatea de a derula contractul fara sincope”,
precizand ca aceasta solicitare este lipsita de semnificatie economica
si imposibil de dovedit. In acest sens, contestatorul arata ca in ceea
ce priveste , capacitatea economica si financiara” aceasta nu poate fi
direct masurata sau dovedita, nu poate fi pusa in legatura cu niciuna
dintre conditiile sau circumstantele stiintifice, economice sau tehnice
ale contractului supus procedurii. Mai mult, precizeaza ca nu exista o
categorie economica teoretica sau practica care sa se numeasca
»,Sincopa”, iar prin ambiguitatea formularii, lasa loc la interpretari
subiective si poate conduce la eliminarea subiectiva a unui ofertant.



Contestatorul considera ca este necesara si eliminarea cerintei
obligatorii privind cifra de afaceri medie pe ultimii trei ani, de cel
putin 800.000 lei. Astfel, sustine ca prin modul incomplet si
irelevenat in care aceasta cerinta a fost precizata si prin fixarea
arbitrara a cuantumului valoric, se incalca dispozitiile art. 178 al. 2
si art. 179 din OUG 34/2006. In consecinta, solicita eliminarea
acestei cerinte sau precizarea in fapt si in clar a elementului de risc,
a naturii si marimii resurselor economico-financiare necesare
elaborarii studiului in documentatia de atribuire si in notele de
fundamentare, cu justificarea necesitatii si prezentarea modului de
calcul referitor la aceasta conditie, intr-un mod care sa faca posibil
pentru un ofertant sa apeleze la alte mijloace de garantare decat
cifra de afaceri. In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul
mentioneaza ca nu poate fi pusa in legatura cu un risc identificat de
nerealizare a contractului si nu poate fi inteleasa ratiunea si modul
de calcul prin care s-a fixat pragul minim impus. Mai mult,
precizeaza ca din formularea acestei cerinte nu reiese posibilitatea
practica a unui ofertant de a garanta, in alt mod decét prin cifra de
afaceri, resursele financiare invocate ce se presupun a fi implicit
suficient garantate prin prezentarea unei cifre de afaceri minima. De
asemenea, afirma ca un ofertant nu poate solicita sustinerea unei
terte persoane, printr-un angajament ferm pentru o resursa
financiara despre care nu este informat in ce consta.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca
stabilirea unei asemenea conditii de calificare nu este discretionara
ci conditionata de existenta unui risc de neindeplinire a contractului
ce poate fi diminuat prin aceasta conditie, explicarea si calcularea
conditiei respective din nota de fundamentare, astfel ca formularea,
in absenta justificarii, a cerintei cifrei de afaceri minime, lasa lipsita
de eficacitate prevederea art. 190 al. 1 din OUG 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita ca, in cazul mentinerii
acestei cerinte, autoritatea contractanta sa aduca precizari privind
natura garantiei pe care o doreste prin aceasta.

Contestatorul apreciaza ca excesiva si discriminatorie si
solicitarea prezentarii certificatului care sa ateste implementarea
sistemului de management al calitatii ISO 9001 pentru activitati de
consultanta. Astfel, contestatorul solicita ca, in cazul in care aceasta
cerinta nu va fi eliminata, autoritatea contractanta sa prezinte in clar
si explicit conditiile concrete de calitate solicitate, suficient de
descriptiv pentru a permite dovedirea indeplinirii sale de catre
ofertanti, altfel decat prin certificatele respective.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca certificatul
ISO 9001 dovedeste doar existenta unor mijloace de control de
calitate a documentelor in ceea ce priveste activitatea curenta a
firmei, o anumita activitate sau un anumit produse, si nu garanteaza



nici aplicarea acestora si nici ca firma respectiva va livra intotdeauna
servicii de calitate. Mai mult, sustine ca o firma poate fi certificata
ISO 9001 privind activitatea sa curenta, sau certificarea poate face
referire la alte activitati pe care ofertantul le desfasoara, nu cu
necesitate fata de serviciile solicitate, insa autoritatea contractanta
nu poate deduce la ce anume activitati se refera certificarea doar din
continutul certificatului, chiar daca este vorba de ,servicii de
consultanta”. Astfel, apreciaza ca o firma ce detine certificatul ISO
9001, nu prezinta niciun fel de avantaj in ceea ce priveste studiul
licitat, fata de una care nu I-ar detine, deoarece nici una, nici alta
nu-l aplica la serviciile solicitate. De asemenea, considera ca aceste
conditii de calitate pot fi echivalent certificate si in alte moduri decat
prin standardul mentionat, respectiv auto-certificarea, EMAS etc.

In acelasi sens, contestatorul considera ca se impune si
eliminarea cerintei privind prezentarea certificatului care sa ateste
implementarea sistemului de management de mediu ISO 14001
pentru activitati de consultanta. In cazul in care aceasta solicitare va
fi pastrata, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
prezinte in clar si explicit conditiile concrete de calitate dorite,
suficient de descriptiv pentru a permite dovedirea indeplinirii sale de
catre ofertanti si altfel decat prin certificatele respective. In
argumentarea solicitarii sale, contestatorul precizeaza ca standardul
ISO 14001 este un standard voluntar prin care se atesta ca
organizatia sau activitatea acesteia poseda un sistem de
management de mediu, neexistand nicio legatura intre acestea in
ceea ce priveste obiectul studiilor ce se executa, in conditiile in care
elaborarea de studii nu presupune in sine un impact major asupra
mediului care sa faca necesar si de dorit o astfel de politica de
mediu care sa corespunda standardului solicitat.

Contestatorul apreciaza ca se impune, in lipsa oricaror alte
precizari, completarea cerintei privind garantia de buna executie de
10%, prin acceptarea constituirii garantiei de buna executie prin
retineri succesive din facturile prezentate, prin precizarea
modalitatilor de constituire si prin precizarea faptului daca
autoritatea contractanta permite si plati partiale si in ce mod va
avea loc eliberarea acestei garantii.

O alta critica a contestatorului vizeaza cerintele privind expertul
cheie pozitia 1 (coordonator proiect) respectiv pozitie de
coordonator in proiecte cu finantare internationala si urmatoarele.
In acest sens, contestatorul apreciaza ca solicitarile de la aceasta
pozitie sunt excesive, restrictive, atat timp cat o experienta similara
in domeniul biodiversitatii si ariilor protejate este suficienta, astfel ca
se impune eliminarea conditiilor legate de Natura 2000. Cu privire la
aceasta solicitare, contestatorul arata ca desemnarea siturilor



Natura 2000 este foarte recenta, astfel ca este imposibila existenta
unei experiente in managementul siturilor Natura 2000 de 5 ani.

De asemenea, apreciaza ca se impune si eliminarea conditiei
»Cu finantare externa” deoarece serviciile solicitate nu se deruleaza
diferit in functie de finantare, ci depind exclusiv de natura lor,
precum si eliminarea solicitarii de ,documente care sa ateste
participarea la seminarii”, deoarece simpla prezenta in sala unui
seminar, ce ar putea fi dovedita printr-o lista de prezenta, nu poate
reprezenta o garantie a cunoasterii domeniului.

Contestatorul considera ca si conditiile impuse pentru expertul
cheie pozitia 8 sunt restrictive sau interpretabile. Astfel apreciaza ca
se impune inlocuirea solicitarii ,studii de lunga durata”, care este o
sintagma subiectiva si neclara, cu ,diploma de master sau de
licenta”. Mai mult, solicita inlocuirea cerintei specializarii in ,ecologie
sistemica” cu ,ecologie sau alte studii relevante”, deoarece
specializarea , ecologie sistemica” nu este recunoscuta de ARACIS.
De asemenea, considera ca experienta in ,integrarea activitatilor de
management (...)"” este o conditie mult prea restrictiva, un sistem
GIS poate accepta orice fel de date, structuri atribute etc., fara a
exista vreo deosebire intre natura datelor (fie acestea de
management, spatiale etc.), astfel ca se impune eliminarea acestei
sintagme.

Asadar, contestatorul solicita eliminarea cerintei legate de
absolvirea specializarii de ecologie sistemica si largirea specializarilor
necesare pentru expert GIS baze de date.

In acelasi sens, apreciaza inlocuirea sintagmei ,expert in
ecologie sistemica” cu cea de ,expert ecolog” in cea ce priveste
expertul cheie pozitia 2, deoarece expertiza solicitata nu exista.

O alta critica vizeaza cerintele referitoare la expertul cheie poz.
3 (expert in habitate), contestatorul afirmand ca inventarierea
habitatelor este o activitate pe care orice ecolog sau biolog o poate
derula in bune conditii. Mai arata ca nu exista o asemenea expertiza,
ci poate doar un ecolog care sa se fi ocupat cu asemenea lucrari,
astfel ca prin combinarea mai multor specializari sau experiente
extrem de inguste conduce la trimiterea spre un CV individual si nu
spre o experienta sau specializare.

In ceea ce priveste prezentarea ofertei, contestatorul solicita ca
autoritatea contractanta sa enumere in clar documentele pe care le
doreste incluse in oferta tehnica, pentru evaluarea metodologiei,
deoarece factorii de evaluare si caietul de sarcini fac referire la unele
informatii pe care ar trebui sa le contine oferta, dar acestia nu sunt
clar formulati. Astfel, arata ca pentru evaluarea , metodologiei” sunt
redati 4 factori, dar nu se precizeaza sub ce forma ar trebui
prezentata metodologia in oferta, ceea ce poate conduce la
eliminarea subiectiva a unor oferte ca neconforme, dupa cum ar



aprecia subiectiv comisia de evaluare ca documentele transmise
sunt sau nu edificatoare din punct de vedere al factorilor de
evaluare.

Contestatorul solicita si eliminarea formularului B7B -
personalul angajat in proiect, deoarece nu aduce nicio informatie
referitoare la procedura prezentata si nu are nicio relevanta in ceea
ce priveste conditiile de calificare sau factorii de evaluare.

In acelasi sens, solicita si eliminarea formularului B6 si Lista de
la pagina 43, ca fiind fara relevanta pentru serviciile solicitate.

Cu privire la factorii de evaluare si criteriul de atribuire,
contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare ,metodologia
avuta in vedere pentru realizarea obligatiilor contractuale”, pe motiv
ca modul in care autoritatea contractanta a formulat acordarea
punctajului la acest factor conduce la imposibilitatea stabilirii unei
metodologii obiective de evaluare, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 199 din OUG 34/2006. In argumentarea solicitarii sale,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu explica modul de
acordare a punctajului, ci aminteste doar de numarul total de puncte
acordat, rezultand ca punctarea se realizeaza strict subiectiv. Mai
mult, este imposibil de diferentiat o metodologie de alta, in conditiile
in care conceperea unui site-web se realizeaza practic in acelasi
mod, indiferent de continut. De asemenea, punctarea ,conceperii
continutului informational pentru brosuri si pentru manualele de
ecologie” face imposibil de determinat care ar fi ponderea in punctaj
a fiecaruia dintre cele doua produse (manuale, brosuri).

Referitor la acelasi aspect, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta vorbeste de acordarea a 45 pct in conditiile
in care acestea, insumate, fac 50, astfel ca se impune corectarea.

O alta critica vizeaza cerinta pentru contractorul serviciului
referitor la elaborarea Planului de Management, respectiv sa suporte
costurile aferente organizarii si desfasurarii dezbaterilor publice
mentionate mai sus, respectiv costuri cu deplasarea, diurna,
costurile de comunicare, inchiriere spatii si echipamente pentru
desfasurarea  dezbaterilor pentru procedura SEA. Astfel,
contestatorul solicita precizarea unui numar maxim de participanti, a
numarului de zile de lucru, a numarului de zile de cazare (daca este
cazul), a locatiei si categoriei de cazare dorite, a echipamentului ce
urmeaza a fi pus la dispozitie, precum si eliminarea cerintei de plata
a unei diurne, deoarece conform legislatiei in vigoare, diurna poate fi
platita exclusiv angajatilor proprii si nu publicului.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ,Planul de
Management elaborat sa fie integrat intr-un sistem GIS care sa
reflecte planificarea spatio-temporala si costurile aferente,
contestatorul solicita explicarea acesteia intr-un mod din care sa
rezulte in clar care sunt cerintele pentru sistemul GIS dorit,



precizarea costurilor la care se refera si a altor informatii de acest
fel, pentru a face posibila calcularea costurilor si planificarea
activitatii.

Totodata, avand in vedere ca in afara de titlul si de continutul
factorilor de evaluare, notiunea de manual de ecologie nu este
mentionata, neexistand nicio cerinta tehnica sau contractuala de a fi
elaborat, contestatorul solicita revizuirea documentatiei cu
clarificarea sarcinilor legate de ,manuale de ecologie”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/03.02.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/03.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca fiind inadmisibila, deoarece aceasta este indreptata
impotriva autoritatii contractante, situatie ce nu se incadreaza in
prevederile art. 255 al. 1 din OUG 34/2006.

Un al doilea aspect de respingere pe cale de exceptie a
contestatiei vireaza capatul de cerere referitor la anularea
procedurii, deoarece o astfel de masura nu se poate lua, potrivit art.
209 din acelasi act normativ, decat in anumite situatii, explicit
statuate de legiuitor, ori, in speta de fata, nu este incidenta niciuna
din aceste situatii.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator,
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nefondate.

Astfel, referitor la admiterea corespondentei prin e-mail,
autoritatea contractanta arata ca in aceasta situatie devin aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica, concept nu
foarte dezvoltat in Romania.

Cat priveste utilizarea Reviziei a 2-a a codificarii CAEN,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta operatiune este realizata
de toti operatorii economici. Mai mult, considera ca inscrierea
efectiva si a denumirii respectivei activitati ofera garantii cu privire
la modul de lucru al comisiei de evaluare, care poate accepta un
operator economic care are inscrisa activitatea de consultanta
pentru afaceri si management cu alta cifra decat 7022.

In ceea ce priveste solicitarea copiei legalizate de pe certificatul
de inregistrare al societatii, copiei legalizate de pe actul constitutiv
al societatii, a cazierului fiscal si a cazierului judiciar al persoanei
care semneaza oferta, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
cerinte sunt in deplin consens cu prevederile art. 181, art. 182 si
art. 183 din OUG 34/2006.

In mod similar autoritatea contractanta apreciaza ca si cerinta
privind cifra de afaceri este una legala, mentionand ca aceasta
solicitare mareste sansele de reusita a proiectului prin selectarea
unui prestator cat mai capabil, inclusiv din punct de vedere
financiar.



Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste solicitarea
prezentarii certificatelor privind implementarea standardelor ISO
9001 si 14001, cu precizarea ca vor fi respectate prevederile art.
193 si ale art. 196 din OUG 34/2006.

Referitor la garantia de buna executie, autoritatea contractanta
arata ca toate informatiile necesare se regasesc in documentatia de
atribuire, prevederile acesteia completandu-se cu cele ale legislatiei
incidente.

Raportat la toate cele enuntate in ceea ce priveste pregatirea
profesionala a celor ce trebuie sa faca parte minimal din echipa de
realizare a contractului, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat cererea de finantare a proiectului si incearca sa asigure
reusita proiectului prin toate acele clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta tehnica trebuie
elaborata potrivit punctului VI.4 din fisa de date a achizitiei. De
asemenea, sustine ca formularul B7B este solicitat pentru ca
reprezinta un centralizator al personalului cu responsabilitati
importante in derularea contractului. In mod similar, autoritatea
contractanta explica si solicitarea formularului B6.

Cu privire la eroarea de calcul a punctajului tehnic sesizata de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost postata pe
SEAP o nota de remediere prin care aceasta a fost corectata.
Referitor la celelalte critici aduse de contestator, autoritatea
contractanta considera ca factorii de evaluare, ponderea acestora si
modul de acordare a punctajului sunt clar exprimati in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste plata diurnei, autoritatea contractanta arata
ca eventualele cheltuieli cu diurna ce trebuie suportate de catre
prestator se refera la angajatii proprii.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicit3,
pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibild a contestatiei, iar
pe fond, ca neintemeiata, mentinerea prevederilor documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru elaborarea,
dezbaterea si avizarea Planului de management, Realizarea
strategiei de vizitare, Realizare si alimentare site, Concepere
continut informational pentru brosuri si pentru manuale ecologice
aferente implementarii proiectului Managementul conservativ i
participativ al sitului m”, cod CPV 79421000-1. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m din data de w.01.2010, criteriul de



atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Referitor la prima critica cu privire la completarea ,pct. 1 de la
capitolul intitulat Atentie! - pag. 2” cu ,prin email si/sau
inregistrata” Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a impus ,corespondenta dintre autoritatea contractanta si operatorii
economici, pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului se va face in scris, prin fax”;

- prevederile art. 60 al. 1 din OUG 34/2006 dispun care sunt
modalitatile prin care pot fi transmise documentele scrise, respectiv
prin posta, fax, mijloace electronice;

- prevederile al. 2 ale articolului antementionat stabileste in
mod expres si imperativ faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a impune in documentatia de atribuire care sunt
modalitatile de comunicare pe care intentioneaza sa le utilizeze pe
parcursul aplicarii procedurii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta prin impunerea utilizarii unei anumite modalitati de
comunicare care a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati, respectand principiul transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, nu a incalcat nicio prevedere legala.

Cu privire la critica formulata in legatura cu ,codul CAEN
7022", Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca: ,m organizeaza achizitionarea prin procedura de
licitatie publica deschisa de Servicii de consultanta pentru
elaborarea, dezbaterea si avizarea Planului de management,
Realizarea strategiei de vizitare, Realizare si alimentare site,
Concepere continut informational pentru brosuri si pentru manualele
de ecologie aferente implementarii proiectului ,Managementul
conservativ si participativ al sitului m”. In acest sens prin nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare
referitoare la situatia personala, cea economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, precum si a criteriului de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie publica de servicii ,de
Servicii de consultanta pentru elaborarea, dezbaterea si avizarea
Planului de management, Realizarea strategiei de vizitare, Realizare
si alimentare site, Concepere continut informational pentru brosuri si
pentru manualele de ecologie aferente implementarii proiectului
~Managementul conservativ si participativ al sitului =" nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta a mentionat ca pentru
dovedirea cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii



profesionale se vor solicita ofertantilor sa aiba in obiectul de
activitate: activitati de consultanta pentru afaceri si management,
cod CAEN 7022.

Aceasta activitatea este prevazuta la cod CAEN 7022, care in
clasificarea stabilita prin Ordinul 337/2007 a asimilat codurile nr.
7414 si 0501 din vechea clasificare stabilita prin HG 656/1997,
actualizata prin Ordinul 601/2002 include ,acordarea de consultatii,
indrumare sau asistenta operationala pentru afaceri. Aceste
activitati cuprind urmatoarele relatii publice: construirea imaginii de
marca a produselor, o mai buna cunoastere a intreprinderilor
producatoare de catre clienti, mass-media etc. prin alte mijloace
decat cele publicitare, ca de exemplu: sponsorizarile pentru opere
de binefacere etc; activitatile referitoare la planificarea, organizarea,
eficienta si controlul informatiei de conducere etc; consultatii de
conducere sau conducere efectiva similare cu cele exercitate de
catre agronomi si economisti agricoli asupra exploatarilor agricole;
arbitrajul si concilierea intre conducere si angajati fara reprezentare
juridica. Exceptii: Activitatile referitoare la informatica se includ in
clasele diviziunii 72 (Informatica si activitati conexe). Activitatile de
consultatii si reprezentare juridica sunt incluse in clasa 7411
si consultatii fiscale se includ in clasa 7412 (Activitati de
contabilitate, revizie contabila, consultatii in domeniul fiscal).
Studiile de piata si sondajele de opinie se includ in clasa 7413
(Activitati de studiere a pietei si de sondaj). Activitatile de consultatii
tehnice se includ, dupa caz, in clasele grupei 742 (Activitati de
proiectare, urbanism, inginerie si alte servicii tehnice). Activitatile de
reclama sunt incluse in clasa 7440 (Publicitate)”.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 34 din Decretul 31/1954 privitor la persoanele fizice
si juridice ,persoana juridica nu poate avea decat drepturi care
corespund scopului ei, stabilit prin lege, act de infiintare sau statut.
Orice act juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop
este nul”. Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii
sale de folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii
comerciale este data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la
infiintarea societatii comerciale.

Potrivit prevederilor Hotararii 656/1997 privind aprobarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN obiectul de
activitate al persoanelor juridice va fi exprimat in conformitate cu
Clasificarea Activitatilor din Economia Nationala - grupe, clase CAEN.
Nerespectarea normelor legale mai sus precizate privitoare la
capacitatea de folosinta a persoanei juridice si deci incheierea unui
act juridic civil cu incalcarea principiului specialitatii capacitatii de
folosinta se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

10



Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a solicitat in
mod corect si legal in documentatia de atribuire ca operatorii
economici interesati sa aiba inscris in actul constitutiv acest obiect
de activitate care ii confera dreptul de a incheia acte juridice in
domeniu avand capacitatea de exercitiu si de folosinta.

Avand in vedere principiul recunoasterii reciproce, insasi
autoritatea contractanta mentioneaza in mod expres in punctul de
vedere faptul ca operatorii economici trebuie sa aiba inscrisa
activitatea de consultanta pentru afaceri si management indiferent
de numarul codului CAEN.

Cu privire la critica formulata de contestator in legatura cu
.copia legalizata dupa certificatul de inregistrare a societatii” si
.copie legalizata dupa actul constitutiv al societatii”, Consiliul
urmeaza sa o admita avand in vedere urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a invederat Consiliului niciun
motiv nici in cadrul punctului de vedere formulat si nici in nota
justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare
referitoare la situatia personala, cea economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionald, precum si a criteriului de
atribuire in cadrul procedurii de achizitie publica de servicii ,de
Servicii de consultanta pentru elaborarea, dezbaterea si avizarea
Planului de management, Realizarea strategiei de vizitare, Realizare
si alimentare site, Concepere continut informational pentru brosuri si
pentru manualele de ecologie aferente implementarii proiectului
Managementul conservativ si participativ al sitului =" nr.
m/22.01.2010, pentru care a impus aceasta conditie de prezentare a
celor doua inscrisuri antementioante in copie legalizata, care sa
conduca la concluzia ca un ofertant care nu depune toate
documentele ofertei in forma ceruta nu poate indeplini in mod
corespunzator contractul de servicii.

Cu toate ca legislatia actuala din domeniu nu interzice
solicitarea prezentarii tuturor documentelor in original sau in copie
legalizata, aceasta trebuie circumscrisa urmatoarelor prescriptii
legale, in speta de fata:

- art. 2 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006: ,principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
recunoasterea reciproca”. Prin recunoastere reciproca se intelege
acceptarea produselor, serviciilor si lucrarilor oferite in mod licit pe
piata Uniunii Europene, a diplomelor, certificatelor si a altor
documente, emise de autoritatile competente din alte state, precum
si a specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel
national;

- art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006: ,principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca

11



asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite;

- art. 179 din OUG 34/2006: "Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea contractului
care urmeaza sa fie atribuit";

- art. 7 din HG 925/2006: "Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 11 al. 2 din HG 925/2006: "Documentele solicitate nu
trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in
care acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea
contractanta".

Raportat la aceste dispozitii legale, nu exista nicio proba sau
indiciu din care sa rezulte ca documentele prezentate in copie nu
sunt valabile, de altfel, aceasta suspiciune a fost inlaturata prin
prezentarea documentelor in original in cadrul sedintei de
deschidere sau prin exercitarea de catre autoritatea contractanta a
dreptului sau de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertant cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens potrivit art. 11 al. 3 din HG
925/2006.

Consiliul stabileste ca documentele depuse in copie simpla pot
fi luate 1n considerare pentru calificarea si demonstrarea
potentialului si capacitatii operatorului economic de a executa
contractul de achizitie publica. In sens contrar s-ar limita
posibilitatea ofertantilor de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace echivalente, dupa cum prescrie art. 11
al. 2 din HG 925/2006 precitat.

Cerinta depunerii unor documente in cadrul ofertei intr-o
anumita forma trebuie motivata, in concret, de necesitatea verificarii
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anumitor informatii si preintampinarii atribuirii contractului unui
ofertant ce nu are posibilitatea de a realiza prestarea serviciilor.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca aceste cerinte
sunt restrictive.

Referitor la critica formulata de catre SC m SRL cu privire la
cerinta autoritatii contractante de prezentare a cazierului fiscal,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere faptul
ca, cazierul fiscal al contribuabililor reprezinta un mijloc de evidenta
si urmarire a disciplinei financiare a acestora. Scopul acestui inscris
este de a preveni si de a combate evaziunea fiscala precum si de a
intari administrarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
stat. In cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor fizice si juridice,
precum si a asociatilor, actionarilor si reprezentantilor legali ai
persoanelor juridice, care au savarsit fapte sanctionate de legile
financiare, vamale, precum si cele care privesc disciplina financiara
astfel cum rezulta din OG 75/2001.

Asa cum rezulta din nota justificativa privind stabilirea
cerintelor minime de calificare referitoare la situatia personala, cea
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum si a criteriului de atribuire in cadrul procedurii
de achizitie publica de servicii ,de Servicii de consultanta pentru
elaborarea, dezbaterea si avizarea Planului de management,
Realizarea strategiei de vizitare, Realizare si alimentare site,
Concepere continut informational pentru brosuri si pentru manualele
de ecologie aferente implementarii proiectului ,Managementul
conservativ si participativ al sitului m” nr. ;/22.01.2010, autoritatea
contractanta a solicitat acest inscris deoarece este un document
.relevant cu privire la comportamentul si politica operatorilor
economici atunci cand este vorba de plata taxelor si impozitelor
catre bugetul general consolidat”.

Fata de aceste aspecte si luand in considerare prevederile art.
180 si urmatoarele din OUG 34/2006 Consiliul constata ca aceasta
cerinta este in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

Referitor la cerinta impusa de catre autoritatea contractanta cu
privire la prezentarea ,cazierului judiciar al persoanei care semneaza
oferta”, cerinta criticata de catre SC m SRL, Consiliul urmeaza sa o
admita avand in vedere faptul ca potrivit Legii 290/2004 prin acest
inscris se tine evidenta persoanelor fizice si a persoanelor juridice
condamnate ori impotriva carora s-au luat alte masuri cu caracter
penal sau administrativ conform Codului penal, precum si a celor
fata de care au fost dispuse masuri procesual-penale iar scopul sau
este de prevenire si combatere a faptelor prevazute si pedepsite de
legea penalda se organizeaza cazierul judiciar, ca mijloc de
cunoastere si identificare operativda a persoanelor care au comis
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infractiuni contra persoanei si a libertatii acesteia, a patrimoniului si,
in general, a ordinii de drept.

Autoritatea contractanta nu a facut dovada legaturii intre
cerinta depunerii acestui inscris al persoanei imputernicite -
persoana fizica, sa semneze oferta si posibilitatea operatorului
economic - persoana juridica, de a realiza prestarea serviciilor. Fata
de aceasta situatie, critica contestatorului este intemeiata, Consiliul
urmand sa o admita.

Cu privire la criticarea cerintei impusa de autoritatea
contractanta ca operatorii economici sa ,aiba capacitatea de a
derula contractul ,fara sincope” Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire aceasta a mentionat in mod expres la lit. ¢ care sunt
documentele pe care operatorii economici interesati sunt obligati sa
le depuna in scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte, respectiv
.candidatul/ofertant va trebui sa completeze si sa prezinte
Formularul B2 - Informatii generale, inclusiv tabelul referitor la cifra
medie de afaceri din ultimii trei ani; Bilantul contabil la 31.12.2008,
vizat si inregistrat de organul fiscal competent; Candidatul/ofertant
va trebui sa completeze Formularul B8 din Sectiunea IV”.

Cu privire la critica formulata de catre SC m SRL in legatura cu
»~cerinta obligatorie privind cifra de afaceri medie pe ultimii trei ani si
anume: situatia economica si financiara: cerinta obligatorie: sa fi
inregistrat in ultimii 3 ani o cifra de afaceri medie de cel putin
800.000 ron” Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata din
urmatoarele considerente:

- cifra de afaceri cuprinde suma totala a veniturilor din
operatiunile comerciale efectuate de un operator economic intr-o
perioada de timp determinata. In cuantumul cifrei de afaceri nu se
includ veniturile financiare si veniturile exceptionale. In termeni de
specialitate, cifra de afaceri reprezinta suma veniturilor aferente
bunurilor livrate, lucrarilor executate, serviciilor prestate, precum si
a altor venituri din exploatare, mai putin rabaturile, remizele si alte
reduceri acordate clientilor;

- pentru a preintampina si reduce riscul neindeplinirii unui
contract din cauza lipsei capacitatii financiare a operatorului
economic, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca
operatorii economici sa dovada situatiei economice si financiare,
sens in care poate solicita declaratii privind cifra de afaceri potrivit
prevederilor art. 184 coroborat cu art. 185 din OUG 34/2006;

- valoarea estimata a contractului de lucrari este 430.339,99
lei fara TVA iar valoarea cifrei medii de afaceri pe ultimi 3 ani
solicitata este de 800.000 lei, adica de 1,85 mai mare fata de
valoarea estimata. Rezulta ,ipso facto” ca aceasta cerinta nu este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului
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autoritatea contractanta respectand prevederile art. 9 lit. b din HG
925/2006.

Fata de aceste aspecte, trebuie tinut cont si de faptul ca pentru
indeplinirea acestei cerinte, operatorii economici se pot asocia
potrivit prevederilor art. 44 cu scopul de a depune o oferta comuna
sau pot fi sustinuti potrivit prevederilor art. 186 din OUG 34/2006.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta, respectiv
.prezentarea de certificate care sa ateste implementarea sistemului
de management a calitatii ISO 9001 pentru activitati de consultanta”
si ,prezentarea de certificate care sa ateste implementarea
sistemului de management de mediu ISO 14001 pentru activitati de
consultanta”, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere retinerile de mai jos:

Certificarile ISO 9001 si ISO 14001 reprezinta proceduri prin
care un organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces
este conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv.
Astfel, certificarea se refera la un anume produs, proces sau
serviciu, din procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si
obligatii. Urmarind cerintele ISO 9001 si ISO 14001 va exista un
mod competitiv de administrare/gestionare a diverselor activitati/
procese, astfel incat organizatia are competenta necesara sa ofere
satisfactii celor interesati de rezultatele acesteia. Aceste certificate
reprezinta aprecierii ale competentei organizationale.

Potrivit cap. 2 din caietul de sarcini intocmit potrivit
prevederilor art. 35, scopul autoritatii contractante, consta in
achizitionarea de servicii de consultanta pentru elaborarea,
dezbaterea si avizarea Planului de management, realizarea strategiei
de vizitare, realizare si alimentare site, concepere continut
informational pentru brosuri si pentru manuale de ecologie aferente
implementarii proiectului ,management conservativ si participativ al
sitului m”.

Certificatele ISO 9001 si ISO 14001 demonstreaza faptul ca
operatorul economic si-a organizat activitatea pe care o desfasoara
astfel incat functioneaza pe baza unui sistem de calitate recunoscut
international si a minimizat activ impactul asupra mediului prin
procesele, produsele si serviciile proprii. Aceste certificari ISO 9001
si ISO 14001 nu atesta posibilitea/imposibilitatea de a efectua
anumite servicii de consultanta in domeniul de activitate in care se
incadreaza obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin impunerea acestor cerinte autoritatea contractanta a dorit
ca operatorii economici sa dovedeasca ca au implementat ISO 9001
si ISO 14001, conform prevederilor art. 191 si art. 194 din OUG
34/2006.
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Scopul acestei cerinte a fost prezentarea unei garantii
suplimentare ,,a calitatii serviciilor prestate de catre ofertanti — atat
din punct de vedere al fluxului intern de documente (ISO 9001) cat
si din punct de vedere al protectiei mediului (tocmai in considerarea
contractului si a proiectului prin care se finanteaza acesta, in
general), astfel cum rezulta din nota justificativa privind stabilirea
cerintelor minime de calificare referitoare la situatia personala, cea
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, precum si a criteriului de atribuire in cadrul procedurii
de achizitie publica de servicii ,de Servicii de consultanta pentru
elaborarea, dezbaterea si avizarea Planului de management,
Realizarea strategiei de vizitare, Realizare si alimentare site,
Concepere continut informational pentru brosuri si pentru manualele
de ecologie aferente implementarii proiectului ,Managementul
conservativ si participativ al sitului m” nr. ;/22.01.2010.

Consiliul nu poate retine nici solicitarile contestatorului cu
privire la obligatia autoritatii contractante ,sa explice care sunt
probele si dovezile ce ar trebui prezentate” potrivit art. 196 si 193
avand in vedere faptul ca prevederile acestui articol nu impune in
sarcina autoritatii contractante o astfel de obligatie. Din continutul
textului acestui articol rezulta fara putinta de tagada doar obligatia
autoritatii contractante de a ,accepta orice probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii”. Astfel insasi operatorul economic este cel
care decide care sunt dovezile pe care doreste sa le depuna in
vederea indeplinirii acestei cerinte. Mai mult prin precizarea de catre
autoritatea contractanta a unor documente in scopul dovedirii
cerintei s-ar fincalca principiile recunoasterii reciproce si al
tratamentului egal, nediscriminarii expres reglementate de art. 2 al.
2 din OUG 34/2006.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici solicitarile
contestatorului cu privire la obligatia autoritatii contractante de a
prezenta ,in clar si explicit conditiile concrete de calitate dorite,
suficient de descriptiv pentru a permite dovedirea indeplinirii sale de
catre ofertantii si altfel decat prin certificatele respective” avand in
vedere faptul ca aceasta a facut trimitere in cadrul fisei de date a
achizitiei (este mentionat in mod clar la pct. V.5 si V.6), la
standardul ISO 9001 si ISO 14001, standarde in care sunt detaliate
conditiile de calitate dorite.

Referitor la critica cu privire la ,garantia de buna executie”,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata, avand in vedere
faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a precizat in mod expres faptul ca ,modul de constituire a garantiei
de buna executie” este urmatorul: ,moneda este ron” iar ,formatul
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garantiei de participare este scrisoare de garantie bancara in
formatul formularului 5 din sectiunea IV, formulare”.

Referitor la criticile formulate de catre SC m SRL cu privire la
cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului: expert cheie pozitia 1 (coordonator proiect), expert
cheie pozitia 8 (expert in GIS si baze de date), expert cheie pozitia 2
expert in ecologie sistemica si expert cheie pozitia 3 (expert in
habitate), Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ca expertul cheie pozitia 1 sa aiba experienta 5 ani si sa
aiba cunostinte privind reglementarile comunitare privind
conservarea biodiversitatii si managementul siturilor Natura 2000
care vor fi dovedite prin prezentarea unor documente care sa ateste
participarea la seminarii, simpozioane, cursuri de specializare,
workshops, etc. Astfel potrivit principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” contestatorul nu poate
interpreta documentatia de atribuire altfel decat a prevazut
autoritatea contractanta, care este elaboratorul/initiatorul ei. Rezulta
astfel ca autoritatea contractanta a mentionat foarte clar si detaliat
care sunt mijloacele de proba care trebuie depuse de catre
operatorii economici interesati pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte. Mai mult reteaua ecologica Natura 2000 este reglementata
prin OUG 236/2000. De asemenea este de retinut faptul ca
dovedirea experientei de 5 ani este o conditie alternativa si nu
cumulativa, astfel expertul poate avea experienta de 5 ani fie in
domeniul convervarii biodiversitatii fie in domeniul managementului
siturilor Natura 2000;

- de asemenea, autoritatea contractanta a solicitat ca
operatorii economici expertul cheie 2 pe care |-a intitulat expert
ecologie sistemica in vederea diferentierii de ceilalti experti sa aiba
studii universitare adecvate si anume studii superioare de lunga
durata in specializarile ecologie si protectia mediului. Rezulta astfel
ca sustinerile contestatorului cu privire la ,lista specializarilor
ARACIS” sunt neintemeiate deoarece specializarea solicitata de catre
autoritatea contractanta si anume ,ecologie si protectia mediului”
este reglementata de HG 749/2009;

- referitor la expertul cheie 3 de asemenea autoritatea
contractanta I-a denumit expert in habitate pentru a-| diferentia de
ceilalti experti. Astfel potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire acesta trebuie sa aiba studii universitare adecvate si
anume studii superioare de lunga durata in biologie sau ecologie sau
silvicultura, rezulta fara putinta de tagada ca activitatea de
inventariere poate fi derulata de orice ecolog sau biolog asa cum
insasi contestatorul mentioneaza in cadrul contestatiei formulate;
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- cu privire la sintagma ,studii de lunga durata”, Consiliul
retine faptul ca aceasta nu este subiectiva si neclara avand in
vedere faptul ca potrivit Legii finvatamantului 84/1995, cu
modificarile si completarile ulterioare invatamantul universitar de
scurta durata si invatamantul universitar de lunga durata sunt forme
de invatamant diferite care se incheie in mod diferit, astfel: art. 62
din actul normativ antementionat dispune in mod expres si
imperativ faptul ca invatamantul universitar de scurta durata este de
3 ani si este organizat in colegii universitare, in cadrul institutiilor de
invatamant universitar de lunga durata incheindu-se cu examen de
absolvire, absolventii primind diplome in care se specifica domeniul
specializarii dobandite; de asemenea legea dispune in mod expres la
art. 65 faptul ca absolventii cu diploma ai colegiilor universitare pot
continua studiile in invatamantul universitar de lunga durata, in
cadrul profilului studiat initial sau apropiat, acestia sustinand
examene de diferenta stabilite de consiliile facultatilor fiind inscrisi in
anul de studiu corespunzator examenelor recunoscute si celor
promovate. Spre deosebire de cele antementionate, potrivit art. 66
din Legea 84/1995 invatamantul universitar de lunga durata se
desfasoara in universitati, institute si academii de studii, cu facultati
si specializari autorizate sau acreditate, durata acestora fiind in
functie de profil, de 4-6 ani, ele incheindu-se cu examen de licenta
sau de diploma, absolventii dupa promovarea examenului de
primind titlul de licentiat in profilul si in specializarea urmate;

- referitor la experienta si specializarile expertului cheie 8,
Consiliul retine faptul ca acesta potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire trebuie sa aiba studii in specializarile expertului in
ecologie sistemica si specializari in GIS & baze de date.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din HG 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialului resurselor umane al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu a
restrictionat participarea la procedura prin impunerea unor cerinte
pe care doar anumiti operatori economici.

Rolul cerintei cu privire la studiile pregatirea profesionala,
calificarea personalului responsabil cu executia contractului este de
a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in
domeniul lucrarilor de similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
are cunostintele/experienta si capacitatea tehnica si umana
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necesara derularii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de
contracte.

Prin cerintele formulate autoritatea contractanta nu a incalcat
prevederile art. 188 al. 2 lit. d) din OUG 34/2006.

Mai mult legislatia in domeniu achizitilor prevede si
posibilitatea asocierii potrivit art. 44 din OUG 34/2006, a
subcontractarii potrivit art. 45 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 11
al. 7 din HG 925/2006 si a sustinerii potrivit art. 190 din OUG
34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de a obliga autoritatea
contractanta sa enumere in clar documentele pe care le doreste
incluse in oferta tehnica, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor art. 3 lit. {
din HG 925/2006 oferta tehnica reprezinta , parte a ofertei elaborata
pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din
documentatia descriptiva”.

In speta, autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini
in care a mentionat in mod expres care sunt cerintele, prescriptiile si
caracteristicile de natura tehnica care corespund necesitatii sale.

Mai mult potrivit lit. g art. 3 din OUG 34/2006, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica si reprezinta
manifestarea de vointa a operatorului economic de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract. Rezulta astfel ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a interveni in modalitatea in care
fiecare ofertant doreste sa isi elaboreze oferta ci doar are dreptul de
a detalia in mod clar care ii sunt necesitatile astfel incat operatorii
economici sa isi poate elabora o oferta conforma.

Mai mult autoritatea contractanta in cadrul pct. VI.4 din fisa de
date a achizitiei a prezentat modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Analizand rubricile formularului B7B, Consiliul constata ca
acesta reprezinta un centralizator al persoanelor care urmeaza a fi
implicate in proiect ce face obiectul prezentei proceduri.

Potrivit art. 129 cpc ,partile au indatorirea ca, in conditiile legii,
sa urmareasca desfasurarea si finalizarea procesului. De asemenea,
ele au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa-si
exercite drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 723 al. 1,
precum si sa-si probeze pretentiile si apararile”.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1169 c. civ. conform
caruia cel ce face o propunere finaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca.

Prin contestatia depusa, SC = SRL ,solicita eliminarea
formularului B7B”.
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Consiliul constata insa ca societatea contestatoare nu a depus
la dosar, in sustinerea celor afirmate vreun inscris sau alt mijloc de
proba, fapt ce contravine obligatiei stabilite in sarcina sa de
dispozitiile antementionate. Simpla constatare a contestatorului sa
acest formular ,nu aduce nicio informatie referitoare la procedura
prezenta si nu are relevanta (...) incalcand inutil procedura” nu
poate constitui un mijloc de proba in sensul prevederilor legale.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca fiind dovedite nici
criticile cu privire la ,formularul B6 si lista de la pagina 43”. Simplul
fapt ca contestatorul nu detine niciun utilaj in vederea executarii
acestui contract de servicii nu inseamna ca nici ceilalti operatorii
economici interesati nu detin astfel de utilaje, fapt care sa conduca
la ineficienta acestor documente.

Referitor la criticile formulate in legatura cu factorii de
evaluare, Consiliul urmeaza sa le respinga ca fiind ramase fara
obiect avand in vedere nota de remediere postata pe SEAP la data
de 03.02.2010 orele 11:54 din care rezulta ca a fost corectata
eroarea de redactare din cadrul detalierii modalitatii de acordare a
punctajului pentru factorului de evaluare ,Metodologia avuta in
vedere pentru realizarea obligatiilor contractuale” cotat cu o pondere
de 50%.

Referitor la solicitarea contestatorului de ,eliminare a cerintei
de plata a unei diurne”, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, avand in vedere prevederile HG 1860/2006 coroborat cu
art. 21 al. 3 lit. b din Codul Fiscal si tinand cont ca prin elaborarea
unei documentatii de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
adauga la lege si nici nu poate impune prevederi contradictorii
normelor legale in vigoare.

In sustinerea celor de mai sus sunt si mentiunile autoritatii
contractante formulate in cadrul punctului sau de vedere, si anume
Lprivitor la punctul 20, constatam ca am fost gresit intelesi: in niciun
caz nu indemnam pe nimeni sa faca ilegalitati. Eventualele cheltuieli
cu diurna ce trebuie suportate de catre prestator se refera la
angajatii proprii”.

Cu privire la solicitarea contestatorului ca autoritatea
contractanta sa explice cerinte ca ,Planul de Management elaborat
sa fie integrate intr-un sistem GIS care sa reflecte planificarea
spatio-temporala si costurile aferente”, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata avand in vedere faptul ca acest sistem este
utilizat pentru a crea, stoca, a analiza si prelucra informatii
distribuite spatial printr-un proces computerizat.

Tehnologia GIS poate fi utilizata in diverse domenii stiintifice
cum ar fi: managementul resurselor, studii de impact asupra
mediului, cartografie, planificarea rutelor. Specific unui GIS este
modul de organizare a informatiei gestionate.
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Astfel explicarea intr-un mod din care sa rezulte in clar care
sunt cerintele pentru sistemul GIS dorit, precizarea costurilor la care
se refera si a altor informatii de acest fel, ar putea duce la incalcarea
prevederilor art. 38 din OUG 34/2006 in sensul ca aceste specificatii
ar putea indica o anumita origine, sursa, productie, procedeu
special, care sa aiba ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici.

Astfel autoritatea contractanta a lasat la latitudinea fiecarui
operator economic interesat sa isi integreze planul de management
solicitat intr-un sistem GIS pe care acestia il considera suficient
astfel incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante
stabilite in caietul de sarcini.

Cu privire la titulatura procedurii de atribuire si la elaborarea
documentatiei de atribuire, Consiliul retine faptul ca aceasta este
atributul expres al autoritatii contractante potrivit prevederilor HG
925/2006.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate si aceste critici.

In raport de cele retinute, Consiliul in temeiul prevederilor art.
278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite in parte contestatia formulata SC = SRL in
contradictoriu cu m si va dispune obligarea autoritatea contractanta
de a modifica documentatia de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor vizand prezentarea certificatului de finregistrare al
societatii si a actului constitutiv in copie legalizata si a cerintei
privind prezentarea cazierului judiciar al persoanei care semneaza
oferta.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006
respinge ca nefondate celelalte capete de cerere.

In temeiul art. 278 al. 6 din acelasi act normativ, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
m

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) file
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