DECIZIE
BO2010_0745
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/06.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.01.2010, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului
procedurii emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, Tn cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie Baza sportiva multifunctionala Model II, =", cod CPV
4512200-8, s-a solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor din 04.01.2010 si reanalizarea celor doua
oferte in mod obiectiv si de persoane calificate din punct de vedere
al legislatiei in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie Baza
sportiva multifunctionala Model II, m”, cod CPV 4512200-8, s-a
solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din 04.01.2010 si reanalizarea celor doua oferte in mod
obiectiv si de persoane calificate din punct de vedere al legislatiei in
vigoare.

Contestatorul precizeaza ca potrivit rezultatului procedurii,
oferta depusa de SC m SRL a fost desemnata castigatoare avand un



punctaj mai mare, respectiv 93,74 pct, fata de cel obtinut de
societatea sa, punctaj care insa nu i-a fost comunicat prin adresa
nr. m;/05.01.2010 in care era instiintat ca oferta sa este declarata ca
fiind necastigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca in desemnarea
castigatorului au fost evaluate urmatoarele criterii de atribuire:
pretul ofertei, avand o pondere de 80%, durata de executie, cu o
pondere de 3%, garantia acordata lucrarii- 8%, certificate CE
pentru gazon - 6% si proiectul tehnic- 3%.

Analizdnd comparativ oferta sa cu cea desemnata
castigatoare, respectiv SC m SRL, contestatorul precizeaza ca pretul
propus de societatea sa este cu 39.049 lei mai mic fata de cel al SC
m SRL

De asemenea arata ca timpul de executie propus de SC m SRL,
respectiv 42 de zile, fata de 90 de zile, propunerea sa, nu este
realist si nu este in acord cu normativele Legii 10/1995 C 56-85 NE
012-99, ceea ce conduce la concluzia ca ofertele nu au fost
evaluate in mod corect de un expert in domeniul constructiilor.

Al treilea motiv invocat de contestator este cel legat de
termenul de garantie, precizand ca propunerea de 15 ani garantie
facuta de SC m SRL, fata de 4 ani propunerea societatii sale,
raportat la termenul de executie de 42 zile este in neconcordanta
cu nivelul de calitate al lucrarilor, punand-o sub semnul intrebarii.

Contestatorul precizeaza ca in evaluarea ofertei castigatoare
nu s-a luat in calcul si timpul acordat intocmirii proiectului tehnic si
considera ca intre data de deschidere a ofertelor, respectiv
04.01.2010 si data de comunicare a rezultatelor, respectiv
05.01.2010 n-a fost timp suficient pentru analizarea corecta a
ofertelor.

Ca urmare a tuturor aspectelor mentionate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei si declararea ofertei sale
castigatoare.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/20.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. =/02.02.2010, =, in calitate de
autoritate contractanta, arata ca in 07.01.2010 a fost inregistrata la
sediul sau sub nr. m, contestatia nr. m;/06.01.2010 transmisa de SC
m SRL Ca urmare a acestui fapt, s-a luat masura de suspendare in
cadrul procedurii de atribuire prin cerere de oferte a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie Baza
sportiva multifunctionala Model II, m”, cod CPV 4512200-8.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma reanalizarii
celor doua oferte depuse de SC m SRL si SC m SRL, ca urmare a
contestatiei depuse, comisia de evaluare si-a fundamentat alegerea
facuta bazandu-se pe urmatoarele considerente:



-respectarea cu strictete a criteriilor de atribuire

-analizarea cu obiectivitate a fiecarui criteriu

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza ofertelor s-a
facut in mod obiectiv, chiar daca nu a avut un expert in domeniul
constructiilor. De asemenea a aratat ca punctajul mai mare obtinut
de SC m SRL se justifica, argumentand ca termenul mai scurt de
executie al SC m SRL este posibil deoarece dispune de un proiect
gratuit oferit de Guvernul Romaniei care poate fi usor adaptat la
conditiile specifice zonei. Chiar daca timpul de executie este foarte
scurt, nu se incalca prevederile Legii 10/1995.

De asemenea, autoritatea contractanta a apreciat termenul
lung de garantie oferit de SC m SRL, acest lucru semnificand
asumarea constienta a riscurilor pentru executarea unor lucrari de
slaba calitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie Baza sportiva
multifunctionala Model II, m”, cod CPV 4512200-8. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
m.12.2009 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Factorii de evaluare si ponderile stabiliti in Fisa de date a
achizitiei, la pct. VI.2) sunt:

1. Pretul ofertei 80%
2. Durata de executie 3%
3. Garantia acordata lucrarilor 8%
4. Certificare CE pentru gazon 6%
5. Ponderea Proiectului tehnic 3%

_in valoarea ofertei financiare

In continuare autoritatea contractanta a detaliat algoritmul de
calcul aferent fiecarui factor de evaluare.

Potrivit Procesului-verbal nr. m/04.01.2010, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au depus
oferta un numar de 2 ofertanti. In urma evaluarii ofertelor
prezentate si aplicarii criteriului de atribuire a contractului,
autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de SC m SRL ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire, oferta contestatorului
fiind clasata pe locul al doilea, aspecte consemnate in Raportul
procedurii nr. w=/05.01.2010. Ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata.



Analizand contestatia depusa de catre SC m SRL in raport cu
critica formulata vizand imposibilitatea realizarii lucrarii in cauza de
catre SC m SRL in termenul de executie ofertat de 42 zile, Consiliul
constata netemeinicia acesteia pentru considerentele prezentate in
continuare:

-Obiectul acestui proiect pentru care autoritatea contractanta
a initiat procedura mai sus mentionata il constituie ,Proiectare si
executie Baza sportiva multifunctionala-Model II, u”;

-Consiliul apreciaza ca stabilirea termenelor de executie,
reprezinta o optiune a fiecarui ofertant, optiune bazata pe forta de
munca care poate fi disponibilizata pentru realizarea proiectului, pe
experienta ofertantului in domeniu, pe dotarile ofertantului si pe
posibilitatea de a le accesa rapid ca urmare a distantei fata de
zonele de lucru, iar aprecierea valabilitatii acestor termene cade in
sarcina autoritatii contractante atat in timpul procedurii de atribuire
cat si ulterior prin clauzele contractuale asiguratoare;

-Prin fisa de date a achizitiei m nu a consemnat o perioada de
timp maxima pentru finalizarea lucrarilor si nu a impus o durata
minima de executie a lucrarii ci, dimpotriva, a optat pentru
acordarea unui punctaj maxim pentru ofertantii care acorda o
.durata de executie” cat mai scurta, prevazand in acest sens un
algoritm de calcul;

-Nu exista nici o prevedere legala care sa impuna limite pentru
duratele de executie ofertate de operatorii economici;

-Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel informatiile
consemnate in formularul de oferta, in formularul privind personalul
disponibilizat in vederea realizarii obiectivului in cauza, in lista
consumurilor de resurse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta elemente esentiale,
care coroborate, stau la baza propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisa de evaluare, in baza art. 72 al. 2
lit. g din HG 925/2006 si confirmate de catre ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante;

- Durata de executie fiind un angajament asumat de catre
ofertant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului, o
perioada de executie de 42 zile nu trebuie exclusa de la evaluare
sau apreciata neserioasa in conditiile in care din redactarea
documentatiei de atribuire nu rezulta interzicerea ofertarii unui
asemenea termen;

- Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind durata de
executie a contractului atrage raspunderea contractuala a partii in



culpa, autoritatea contractanta dispunand de suficiente instrumente
necesare in vederea respectarii angajamentului asumat.

In considerarea celor antementionate, critica contestatorului
privind ofertarea de catre ofertantul declarat castigator a unei
durate de executie nerealiste, apare ca neintemeiata, Consiliul
urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste critica SC m SRL vizand perioada de
garantie ofertata de SC m SRL, ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

-Nu exista nicio prevedere legala privitoare la durata de
garantie acordata lucrarilor si niciunde in documentatia de atribuire
nu a fost precizata o durata minima sau maxima pentru garantia
acordata lucrarilor, acesta fiind inclusa printre factorii de evaluare;

-Durata de garantie acordata lucrarii este un angajament al
ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat;

-Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora defineste perioada de garantie ca fiind
.perioada de timp cuprinsa intre data receptiei si terminarea
lucrarilor, a carei durata se stabileste prin contract si in cadrul
careia antreprenorul are obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a
tuturor deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si
specificatiilor contractuale sau a prevederilor tehnice aplicabile”;

-De altfel, avand in vedere prevederile art. 29 din Legea
10/1995 privind calitatea in constructii, executantul raspunde
potrivit obligatiilor ce-i revin pentru viciile ascunse ivite intr-un
interval de 10 ani de la receptie, precum si dupa implinirea acestui
termen pe toata durata de existenta a constructiei pentru viciile
structurii de rezistenta, rezultate din nerespectarea normelor de
executie in vigoare la data realizarii ei. Totodata potrivit art. 23 lit.
k “Obligatii si raspunderi ale executantilor” una din obligatii este
“remedierea pe propria cheltuialda a defectelor calitative aparute din
vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie
stabilita potrivit legii”;

-O perioada de garantie de 180 luni (15 ani) nu trebuie
exclusa de la evaluare, sau apreciata ca fiind neseriosa, in conditiile
in care nu exista o prevedere legala referitoare la durata garantiei
unei lucrari, iar din redactarea documentatiei de atribuire nu rezulta
interzicerea ofertarii unui asemenea termen, o perioada cat mai
lunga de garantie asigurand autoritatea contractanta de remedierea
degradarilor/ viciilor acoperite, aferente obiectivului ,Baza sportiva
multifunctionala-Model 1I, »” pe cheltuiala ofertantului;

In conformitate cu Catalogul privind clasificarea si duratele de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin HG 2139/2004, durata



normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care se
recupereaza, din punct de vedere fiscal, valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pe calea amortizarii.

Potrivit acestui catalog, durata normala de functionare pentru
constructii pentru cultura fizica si agrement este cuprinsa intre 40-
60 de ani.

In consecinta, Consiliul retine ca termenul de garantie, acordat
lucrarii, reprezinta o obligatie asumata de ofertant, ce va fi cuprinsa
in contractul ce urmeaza a fi semnat si reprezinta un interval de
timp in cadrul caruia acesta se obliga sa execute reconditionarile
necesare pe cheltuiala sa.

Garantia acordata lucrarii, fiind un angajament asumat de
catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a
contractului, neindeplinirea acestui angajament de catre ofertant
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa.

Fiind indeplinite conditiile mai sus evocate, Consiliul apreciaza
fata de aceasta situatie, ca autoritatea contractanta, in virtutea
asumarii raspunderii a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din OUG
34/2006 si in baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire a stabilit oferta depusa
SC m SRL, drept oferta castigatoare, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata, fiind respectate prevederile
documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC = SRL,
in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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