DECIZIE
B0O2010_0746
Data: ».2010

Prin contestatia nr. =/03.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/03.02.2010, completata prin adresa nr. m/08.02.2010, inregistrata
la CNSC sub nr.s/09.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in =,
inregistrata la ORC sub nr.m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/28.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii atribuire prin
,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI PUBLIC DE
SALUBRIZARE IN m SI SATELE APARTINATOARE”, organizatd de
autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- ,anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr. m;/28.01.2010,
impreuna cu actele subsecvente (Raportul procedurii si fisele de
punctaj)”;

- ,efectuarea unei noi evaluari bazata pe corectitudine si competenta
profesionala”.

In baza legii si @a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de SC
m SRL, cu sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
prin m, cu sediul in m, in favoarea Tribunalului m - Sectia de Contencios
Administrativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/03.02.2010, inregistrata la CNSC sub
nr.m/03.02.2010, completata prin adresa nr. m/08.02.2010, inregistrata
la CNSC sub nr.m/09.02.2010, formulata de catre SC m SRL, impotriva
adresei nr. m/28.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI PUBLIC
DE SALUBRIZARE IN m SI SATELE APARTINATOARE”, organizatd de
autoritatea contractanta m, prin m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:



- ,anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/28.01.2010,
impreuna cu actele subsecvente (Raportul procedurii si fisele de
punctaj)”;

- ,efectuarea unei noi evaluari bazata pe corectitudine si competenta
profesionala”.

In fapt, contestatoarea arata ca ,autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 207 al. 2 lit. d din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in documentul de comunicare a
rezultatului procedurii nefiind precizat termenul limita pana la care
ofertantii respinsi sau necastigatori au dreptul de a depune contestatii”.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
respectat ,nici prevederile art. 207, al. 2 lit. «c» din aceeasi ordonanta
de urgenta, nefiind comunicate in mod corect caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta
noastra, documentul de comunicare continand doar punctajele obtinute,
nefiind atasate la acesta fisele de punctaj si modul de aplicare a
punctajului de catre comisia de evaluare. Astfel, autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei (art. 2 al. 2 pct. d din
OUG 34/2006)".

In continuare, contestatoarea mai mentioneaza urmatoarele:
»comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 34 al. 1 si 3 din HG
925/2006 ... si nici cele ale art. 32 al. 1 din HG 71/2007 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii prevazute in OUG 34/2006, respectiv nu si-a
indeplinit corect obligatia referitoare la modul de analiza a indeplinirii
cerintelor minime de calificare din documentatia de atribuire si din
caietul de sarcini aprobat”.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca ,autoritatea
contractanta a incalcat regula confidentialitatii prevazute in art. 78 al. 3
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
neasigurand masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificari, respectiv cea a firmei noastre, afisand prin scanare
pe fisierul SEAP solicitarile noastre de clarificari referitoare la continutul
documentatie de atribuire, impreuna cu antetul firmei noastre”.

Se mai arata ca autoritatea contractanta ,a incalcat prevederile
art. 202 al. 1 din ordonanta, coroborate cu prevederile art. 36.1 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nerespectandu-si
obligatia de a solicita ofertantului declarat castigator, inainte de a lua o
decizie, detalii si precizari cu privire la pretul neobisnuit de scazut al
ofertei in raport cu pretul estimat din anuntul de participare (sub
85%)".



In continuare, contestatoarea invedereazd c& ,dupd cum rezultd
din Procesul verbal al sedintei de deschidere nr. m/22.01.2010, in cadrul
sedintei de deschidere s-a incalcat in mod grav principiul transparentei,
unde cu toate insistentele reprezentantului nostru, nu au fost deschise
plicurile continand ofertele tehnice, desi in cadrul acestora erau
cuprinse o serie de elemente obligatorii care au fost indicate in
documentatia de atribuire, fie ca cerinte de calificare, fie ca factori de
evaluare”.

Autoarea contestatiei considera ca , aceasta situatie a fost creata in
mod intentionat de catre comisia de evaluare, oferind largi posibilitati
membrilor comisiei de evaluare pentru a analiza indeplinirea cerintelor
minime de calificare si a aplica criteriile de punctaj aferente factorilor
tehnici in mod preferential”.

In acest context, contestatoarea mentioneaza ca ,una din
conditiile obligatorii formulate in caietul de sarcini (aprobat de Consiliul
Local prin Hotararea m/2009), la art. 24 pag 4 ... cu privire la indicarea
depozitului de deseuri, dupa data de 16 iulie 2009, era asigurarea
conditiilor de depozitare intr-un depozit autorizat corespunzator
normelor europene, situat intr-o raza de 90 km de orasul m. Comisia de
evaluare nu a analizat indeplinirea acestei conditii de catre ofertantul
declarat castigator, acceptand fara o examinare corespunzatoare, oferta
tehnica a acestuia, desi se cunoaste faptul ca, in aceasta raza singurul
depozit autorizat este cel din zona m, platoul m apartinand firmei m SRL
... Restul depozitelor indicate in acest document si toate celelalte din
zona sunt depozite in procedura de reglementare cu drept de
functionare limitat pana la 16.07.2012, neautorizate si
necorespunzatoare normelor europene”.

Astfel, se arata ca ,ofertantul declarat castigator, din moment ce
nu a contactat firma noastra in acest scop, nu avea cum sa
demonstreze prin nicio metoda faptul ca detine sau are contract
(conventie sau alta forma de intelegere) cu nu depozit legal autorizat
situat intr-o raza de 90 km de m”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea sustine ca ,oferta
declarata castigatoare trebuia sa fie calificata ca neconforma potrivit
art. 36 al. 2 lit. a) deoarece nu satisface prevederile caietului de sarcini
... KVG m - m, in ultima perioada a facut eforturi deosebite, prin toate
metodele, dar nu tocmai cinstite, pentru a patrunde in regiunea
judetelor m si m. In acest scop contacteaza primarii, respectiv
conducerile localitatilor, si anticipeaza oferte si promisiuni mult sub
nivelul realitatii. Prin aceasta metoda s-a ajuns pana si la situatia in
care actualmente o serie de localitati din aceste judete incearca chiar
realizarea unor contracte de delegare de lunga durata, incheiate pe o

perioada de 15-20 ani si a organizat alta procedura cu documentatia de
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atribuire «preparata» dupa dorinta si gustul acestui operator..., in
momentul de fata firmele KVG - wm presteaza in zona servicii de
salubritate cu sfidarea legislatiei privind achizitiile si concesiunile,
incheind contracte prin incredintare directa”.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca ,inclinarea orasului m
spre indeplinirea dorintelor acestui ofertant se poate observa si prin
modul in care a tratat solicitarile de clarificare, rationale si justificate,
din partea firmei noastre pe care le-a respins in intregime, fata de
solicitarile altor potentiali ofertanti, care au fost acceptate si satisfacute
100%. Reamintim aici de ex. acceptarea constituirii garantiei de
participare prin fila CEC (ulterior, contrar celor precizate in
documentatia de atribuire) desi se cunoaste ca CEC-urile nu pot fi
valorificate prin trezorerii, intrucat acestea nu opereaza CEC-uri, sau
acceptarea numarului minim de personal dupa balanta din decembrie
2009, din moment ce se cunoaste ca balanta nu contine date referitoare
la numarul de angajati”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea arata ca
»--. In cazul in care nu depaseam termenul de 5 zile pentru formularea
contestatiilor, am fi depus contestatie chiar impotriva documentatie de
atribuire. Insa in situatia in care acest termen era deja depasit, am
incercat sa propunem, in mod justificat, corectarea acesteia prin
solicitari de clarificari. Precizarile autoritatii contractante comunicate ca
urmare a acestor solicitari ne-au convins de pozitia «impartiala» a
autorjtét;ii contractante, respectiv a comisiei de evaluare”.

In final, contestatoarea conchide astfel:

,aprecierea si evaluarea ofertelor s-a efectuat in mod subiectiv si
preferential, iar intreaga procedura a fost orientata de un interes
evident in atribuirea contractului catre un ofertant preferat al autoritatii
contractante care trebuia fi respins in faza de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini, oferta fiind neconforma. Societatea noastra, prin
aceasta hotarare a comisiei de evaluare, a fost lezata in drepturi,
dezavantajata si vatamata in interesul legitim de a obtine dreptul de
contractare a serviciului supus procedurii. Astfel, apreciem ca, rezultatul
procedurii a fost viciat, fapt care cauzeaza prejudicii subscrisei
societati...”.;

- ,avand in vedere faptul ca prezenta contestatie a fost formulata in
baza prevederilor art.255 si art.2562%, 270 si 271 din OUG 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare si nu conform art.51 al.3.1 din
Legea 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, iar
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire precizeaza
posibilitatea depunerii contestatiei la CNSC, adresam rugamintea catre
Consiliu de a accepta solutionarea pe cale administrativ — jurisdictionala
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a prezentei contestatii si a nu proceda la declinarea competentei de
solutionare in favoarea organelor de justitie”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
documente.

Prin adresele nr. m/08.02.2010 si nr.m/08.02.2010, Consiliul a pus
in discutia partilor ,exceptia necompetentei materiale a CNSC in
solutionarea contestatiei formulata de SC w SRL, referitoare la
atribuirea unui contract avand ca obiect prestarea unui serviciu
comunitar de utilitati publice, respectiv salubrizarea localitatilor,
raportat la prevederile art. 51 al. 3* din Legii 51/2006, care stipuleazd
ca «Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii 554/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului»”.

Prin adresa nr. m/10.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr.m/10.02.2010, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
,prin raportare la prevederile art. 51 al. 3 pct. 3* din Legea 51/2006
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, cazul nostru ar putea fi
in competenta de solutionare a instantelor de justitie” dar ,pentru
solutionarea contestatiei noi optam in favoarea institutiei CNSC, fiind
singura autoritate de specialitate pentru rezolvarea competenta, potrivit
prevederilor legale, a contestatiilor”.

Prin adresa nr.m/2010, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu
sub nr.m/12.02.2010, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,in
conformitate cu prevederile Legii 51/2006, art. 51 al. 3! instanta
competenta de a solutiona antementionata contestatie este Tribunalul

n

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII SERVICIULUI PUBLIC DE
SALUBRIZARE IN m SI SATELE APARTINATOARE” prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr.m/m.12.2009, stabilind data pentru
deschiderea ofertelor la 22.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul procedeaza la verificarea competentei sale materiale de a

solutiona prezenta cauza si apreciaza ca, raportat la prevederile art.51
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al. 3' din Legea 51/2006, competenta de solutionare a acestei cauzei
apartine Tribunalului m — Sectia de Contencios Administrativ.

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
intentioneaza sa atribuire un CONTRACT DE DELEGARE DE GESTIUNE A
SERVICIILOR  PUBLICE DE SALUBRIZARE A wm Sl  SATELE
APARTINATOARE, situatie in care in speta devin incidente dispozitiile
art.51 al. 3'din Legea 51/2006 care stipuleazd urméatoarele:

»Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor
de delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de
despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii 554/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului”.

Desi, in anuntul de participare nr.m/01.12.2009, la punctul VI.4.1.
intitulat Organism competent pentru cdile de atac, autoritatea
contractanta a mentionat ,Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor ... Tribunalul m”, Consiliul apreciaza c3 art.51 al. 3! din
Legea 51/2006 introduce o norma imperativa privind aplicarea Legii
554/2006 ,in legatura cu atribuirea, Iincheierea, executarea,
modificarea si incetarea contractelor de delegare a gestiunii, precum si
a celor privind acordarea de despagubiri”, de la care partile nu pot
deroga prin conventia lor.

Constatand ca, raportat la dispozitiile Legii 51/2006, litigiile in
legatura cu atribuirea contractelor de delegare de gestiune se
solutioneaza potrivit prevederilor Legii 554/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar cererea trebuie introdusa ,la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala
se afla sediul operatorului”, respectiv SC m SRL, in temeiul prevederilor
art.158 al. 1 si 3 C.proc.civ., Consiliul declina competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului m - Sectia de Contencios
Administrativ, dosarul urmand a fi transmis acestei instante dupa
expirarea termenului de formulare a plangerii impotriva deciziei CNSC.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactata in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file
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