DECIZIE
B0O2010_0747
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/25.01.2010, completata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/02.02.2010, formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,SERVICII DE AUDIT FINANCIAR EXTERN PENTRU
PROIECTUL «MODERNIZARE m, km 15+100-45+380»", organizata de
catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna:

- ,anularea Deciziei prin care Consiliul a declarat oferta m drept
inacceptabila”;

- ,obligarea Consiliului la reevaluarea ofertei depuse de =m in cadrul
procedurii de atribuire ...”;

- ,orice alta masura aferenta ... care s-ar impune ca urmare a
admiterii prezentei contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC = SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr.m/25.01.2010, completata prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub
nr.m/02.02.2010, formulata de catre SC m SRL, impotriva adresei nr.
m/19.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
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prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,SERVICII DE AUDIT FINANCIAR EXTERN PENTRU
PROIECTUL «MODERNIZARE m, km 15+100-45+380»", organizata de
catre autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- ,anularea Deciziei prin care Consiliul a declarat oferta = drept
inacceptabila”;

- ,obligarea Consiliului la reevaluarea ofertei depuse de m in cadrul
procedurii de atribuire ...”;

- ,orice alta masura aferenta ... care s-ar impune ca urmare a
admiterii prezentei contestatii”.

In drept, contestatoarea arata ca in urma depunerii ofertei
autoritatea contractanta ,a emis in 06.01.2010 o Solicitare de
Clarificari in atentia m ..., In care se mentiona ca in urma verificarii
ofertei si a documentelor aferente, oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, si prin
care se solicita m prezentarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate si serviciilor
prestate”.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza urmatoarele:
,Ca raspuns ... in 11 ianuarie 2010 m a trimis in atentia Consiliului o
Scrisoare de Clarificari, ... prin care, pe langa prezentarea exacta a
fundamentarii economice a modului de formare a pretului propus in
cadrul Ofertei, au fost prezentate, de asemenea, si ratiunile de ordin
economic, tehnic si profesional care permit m sa sustina pretul
prezentat in oferta. Printre cele mai importante argumente, m a
prezentat profilul unei vaste experiente in domeniul auditului financiar,
experienta acumulata pe parcursul a zeci de ani de prezenta
internationala si nationala in proiecte similare, experienta care a dus la
crearea de metodologii extrem de eficiente din punct de vedere al
minimizarii costurilor implicate, cu pastrarea totodata a parametrilor
calitativi si cantitativi; aceasta metodologie este in concordanta cu
Standardele Internationale de Audit adoptate de catre Camera
Auditorilor Financiari din Romania (CAFR), organismul care
reglementeaza profesia de auditor in Romania”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ,a prezentat, cu
titlu exemplificativ, un numar de sapte (7) anunturi de atribuire
aferente unor contracte similare incheiate de alte firme, in care pretul
final, pe baza caruia s-au acordat respectivele contracte, variaza intre
25% si 38% din valoarea estimata a contractului. Mai mult, pentru a-
si sustine capacitatile tehnice specifice precum si pentru a demonstra
posibilitatea suportarii costurilor prezentate in oferta, m a prezentat un
contract similar pe care |-a incheiat cu Primaria m pentru proiectul
«Varianta de ocolire a Municipiului m — faza 1»”.



Se mai precizeaza ca, in 12.01.2010, autoritatea contractanta ,a
trimis in atentia m 0 a doua Solicitare de Clarificari in legatura cu
Oferta ..., prin care se solicita prezentarea ofertelor depuse de m, in
cursul anului 2009, in calitate de ofertant, pentru procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca obiect servicii de
audit financiar extern, pentru proiecte cu finantare europeana la
institutii publice”.

Autoarea contestatiei afirma ca, ,desi solicitarea Consiliului nu
prezinta relevanta pentru clarificarea problemei pretului ofertat, avand
in vedere ca stabilirea pretului in cadrul unei oferte reprezinta in cele
din urma o decizie de afaceri a fiecarei entitati in parte, m a trimis in
data de 14 ianuarie 2010 o a doua Scrisoare de Clarificare ... prin care
a prezentat o lista a ofertelor depuse de m in cursul anului 2009 pentru
servicii de audit financiar a unor proiecte finantate din fonduri
europene pentru procedurile de atribuire de contracte cu licitatie
deschisa publicate in SEAP, pentru care s-au tinut sedinte de
deschidere a ofertelor”.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca: ,in 19.01.2010
Consiliul a instiintat m despre faptul ca Oferta a fost considerata
inacceptabila si ca pretul prezentat in propunerea financiara «este
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini»”.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:
»Consiliul mentioneaza faptul ca: «In urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a constatat ca justificarea pretului
prezentat (...) urmare a clarificarilor solicitate, nu este concludenta.
Din anexa la Scrisoarea dvs. de clarificare (n.n. a doua Scrisoare de
Clarificare a m ...) inregistrata la m cu nr. =/14.01.2010, reiese ca
majoritatea ofertelor financiare depuse de dvs. in cursul anului 2009,
in calitate de ofertant, la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica avand ca obiect servicii de audit financiar extern
pentru proiecte cu finantare europeana, au prezentat un pret mai
mare de 50% din valoarea estimata a contractului. Doar in 4 cazuri,
printre care si oferta depusa de dvs. la m, pretul propus de dvs. in
propunerea financiara este sub 50% din valoarea estimata a
contractului»”.

In contextul celor antementionate, contestatoarea invedereaza
urmatoarele: ,Comunicarea Consiliului si fundamentarea declararii ca
inacceptabila a Ofertei se limiteaza la a califica justificarea pretului de
catre m ca fiind neconcludenta. In total dezacord cu dispozitiile art.
207 (2) lit. b) din OUG 34/2006, Consiliul nu prezinta in Comunicare
motivele concrete care au stat la baza respingerii Ofertei, nefiind
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prezentate nici mdcar pe scurt care sunt argumentele care au stat la
baza calificarii ofertei ca inacceptabila. In schimb, Consiliul aduce in
discutie un aspect total irelevant spetei de fata, si anume numarul de
oferte depuse de m, in cursul anului 2009, in calitate de ofertant,
pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
avand ca obiect servicii de audit financiar extern, pentru proiecte cu
finantare europeana”.

Contestatoarea mai mentioneaza ca ,decizia cu privire la
stabilirea unui anume pret in cadrul unei propuneri financiare
constituie exclusiv o decizie de afaceri adoptata in urma unor analize
de oportunitate ale entitatii ofertante, fiind astfel independenta
oricarei impuneri din exterior, cu atdt mai mult din partea unei
autoritati contractante, sau unei alte oferte anterioare. Mai mult decat
atat, este total irelevant pentru o procedura de atribuire X faptul ca in
cadrul unei proceduri de atribuire anterioare Y, m a oferit un pret mai
ridicat sau mai scazut raportat la pretul estimat al contractului, factorii
care duc la fundamentarea pretului fiind extrem de variati (de
exemplu, complexitatea proiectului, experienta anterioara a
ofertantului acumulata in proiecte similare, perioada de desfasurare a
proiectului in timpul anului, disponibilitatea personalului cu calificarile
necesare ce sunt prezentate in echipa de proiect de catre ofertant,
clarificarea in timp a unor aspecte de ordin legislativ si procedural care
influenteaza procedurile efectuate de catre ofertant, etc.)".

In continuare, contestatoarea sustine ca , aprecierea Consiliului in
sensul ca «doar in 4 cazuri (...) pretul propus (...) in propunerea
financiara este sub 50% din valoarea estimata a contractului» nu
prezinta, de asemenea, nicio relevanta, niciun astfel de prag
valoric/cantitativ care sa contribuie la evaluarea/analiza criteriului de
atribuire «Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic»
si @ componentei sale privind pretul nefiind impus prin lege. Consiliul a
acceptat clarificarile m cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat (avand in vedere ca nu a facut
referire in nici un mod la acest aspect in Comunicarea de respingere a
Ofertei), clarificari de fundamentare care reprezinta de altfel un
element central si esential in analiza criteriilor prezentate la art. 202
din OUG 34/2006 si art. 36 si 36. In plus, Consiliul isi fundamenteaza
decizia de respingere a Ofertei pe baza unor criterii irelevante si
arbitrare, ceea ce reprezinta, in opinia noastra, o grava abatere de la
respectarea reglementarilor legislatiei achizitiilor publice si, de
asemenea un abuz”.

Autoarea contestatiei invoca prevederile art. 36 (1) lit. f din HG
925/2006 si afirma ca ,rezulta neechivoc faptul ca o oferta este
considerata inacceptabila doar daca, in urma verificarilor prevazute la



art. 202 si 203 din OUG 34/2006, sunt intrunite cumulativ doua
conditii:

a) pretul ofertat este neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat;

b) nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Astfel, ,in ceea ce priveste conditia mentionata la punctul a) ...
conform art. 36 din HG 925/2006, pretul este considerat, in prima
instanta, aparent neobisnuit de scazut, urmand ca in urma analizei
raspunsurilor de justificare primite din partea ofertantului sa se decida
daca pretul in cauza este considerat «cu adevarat» neobisuit de
scazut. Deoarece Consiliul a considerat initial pretul Ofertei ca fiind
aparent neobisnuit, m a prezentat fundamentarea economica a formarii
pretului, fundamentare necontestata de Consiliu. Singurul argument
prezentat de Consiliu in spijinul calificarii ca inacceptabila a Ofertei,
argument de altfel irelevant si arbitrar, il constituie aducerea in
discutie a unor preturi ofertate anterior de m in cadrul altor proceduri
de atribuire”.

In contextul celor antementionate, contestatoarea considera ca
,Nu exista suficiente ratiuni pentru ca pretul Ofertei sa fie considerat
neobisnuit de scazut, nefiind astfel indeplinita conditia mentionata la
litera a) ...".

In ceea ce priveste conditia mentionata la litera b),
contestatoarea arata ca ,din toate documentele de clarificare circulate
intre m si Consiliu ... rezulta fara echivoc faptul ca Consiliul nu a luat in
considerare cea de-a doua conditie sine qua non necesara calificarii ca
inacceptabila a ofertei, si anume posibilitatea asigurarii indeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, cu toate ca m a depus documente suport in acest sens (atat
exemple particulare cat si prezentari generale ale capacitatilor sale
tehnico-economice, atat prin oferta tehnica prezentata cat si prin
clarificarile ulterioare furnizate la cererea Consiliului). Toate
documentele de mai sus demonstreaza fezabilitatea sustinerii si
implementarii proiectului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, la nivelul de pref ofertat”.

In contextul celor antementionate, contestatoarea considera ca
»,Nu este indeplinita nici ce-a de-a doua conditie pentru a califica drept
inacceptabila Oferta, conform art. 36 (1) lit. f din HG 925/2006" si ca
»,prin Comunicarea sa, Consiliul incalca cel putin doua principii
fundamentale ce stau la baza procedurilor de atribuire a contractului
de achizitie publica, astfel cum sunt acestea consfintite in art. 2 (2)
din OUG 34/2006, astfel:



e Principiul transparentei, avand in vedere faptul ca nu au fost
comunicate motivele concrete ce stau la baza respingerii Ofertei si nici
argumentele aferente unei asemenea decizii;

e Principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, avand in vedere ca,
prin respingerea unei oferte perfect valabile, venite din partea unui
ofertant de renume cu o vasta experienta interna si internationala in
domeniul auditului financiar, oferta ce prezinta de departe cel mai
competitiv pret (astfel cum rezulta si din Procesul-Verbal de
deschidere a ofertelor din 21.12.2009 ...), se incalca in mod vadit
principiul utilizarii judicioase a fondurilor publice”.

In final, contestatoarea invedereaza ca ,una din coordonatele de
baza ale acordarii contractelor de achizitii publice o reprezinta
atribuirea acestora pe baza de competitie, contractul fiind acordat
celui mai competitiv ofertant, pe baza aplicarii criteriilor de atribuire,
in speta «Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic».
Competitivitatea ofertei m, in cazul de fata, se regaseste in experienta
si expertiza acumulata de-a Ilungul anilor, a metodologiilor
performante precum si a profesionalismului dedicat. Toate acestea se
traduc in posibilitatea = de a sustine si implementa proiecte la
standarde inalte de calitate cu implicarea unor costuri reduse. Acest
aspect a fost in totalitate neglijat de catre Consiliu in analiza Ofertei si
a clarificarilor emise de m”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice si a transmis punctul de vedere
nr.m/08.02.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. /10.02.2010, in care
arata ca ,in 06.01.2010, cu prilejul sedintei de evaluare a ofertelor
depuse in vederea atribuirii contractului de achizitie publica ...,
comisia de evaluare a constatat ca ofertele prezentate au pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului de
prestari servicii, dupa cum urmeaza:

- SC m SRL 81,82% din valoarea estimata,
- SC m SRL 35% din valoarea estimata,
- SC m SRL in asociere cu SC m SRL 79,55% din valoarea estimata”.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in
conformitate cu prevederile art. 202 al.(1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 36' din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotarat
a se solicita ofertantilor detalii privind justificarea pretului ofertei,
respectiv fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate si serviciilor prestate. In
11.01.2010, ofertantul m SRL ne-a transmis o scrisoare de clarificare,
inregistrata la m sub nr. m/11.01.2010, in care se precizeaza ca «...
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pretul propus reprezinta un beneficiu al experientei echipei ...» si la

care s-au anexat urmatoarele:

- Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor;

- Lista cu anunturi de atribuire publicate in sistemul SEAP, in care
valoarea finala a contractului a fost intre 20% si 40% din valoarea
estimata;

- Contractul de prestare servicii audit financiar incheiat cu Municipiul
n .

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,intrucat =
SRL a prezentat, in justificarea pretului sau neobisnuit de scazut, in
principal Lista cu anunturi de atribuire publicate in sistemul SEAP
pentru prestare servicii de audit financiar, in care valoarea finala a
contractului a fost intre 20% si 40% din valoarea estimata, spre
deosebire de ceilalti 2 ofertanti participanti la procedura care ne-au
transmis fundamentarea in detaliu a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate si serviciilor prestate, in data
de 12.01.2010 comisia de evaluare a solicitat ofertantului m SRL
prezentarea ofertelor depuse de acesta in cursul anului 2009 in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica avand ca
obiect servicii de audit financiar extern pentru proiecte cu finantare
europeana la institutii publice”.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,in data de
14.01.2010, ofertantul m SRL ne-a transmis o scrisoare de clarificare,
inregistrata la m sub nr. m/14.01.2010, in care se precizeaza ca «... a
depus in cursul anului 2009 oferte pentru prestare servicii de audit
financiar pentru proiecte finante din fonduri europene ... pretul
ofertelor fiind ajustat in functie de cerintele din documentatiile de
atribuire si conditiile pietei ...»".

Totodata, ,din analiza datelor prezentate de catre ofertant s-au
constatat urmatoarele:

- dintr-un numar de 20 oferte depuse, intr-un numar de 15 cazuri

preturile prezentate in propunerile financiare au fost cuprinse intre

62% si 89% din valorile estimate (1 oferta cu 62%, 1 oferta cu 68%,

3 oferte cu 75%, 3 oferte cu 79%, 4 oferte cu 80%, 1 oferta cu 83%,

1 oferta cu 85%, 1 oferta cu 89%), ceea ce atesta o fundamentare a

preturilor in functie de cerintele din documentatiile de atribuire si nu

«un beneficiu al experientei echipei»;

- doar la un numar de 5 oferte depuse, printre care si oferta depusa

la m, preturile prezentate in propunerile financiare au fost cuprinse

intre 35% si 50% din valorile estimate, ceea ce ..., arata faptul ca
acestea nu sunt concludente”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine urmatoarele: ,comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantul m SRL nu si-a fundamentat
pretul in functie de cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
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ca justificarea pretului nu are concludenta, a prezentat o oferta doar

pentru a avea pretul cel mai scazut si a avea sanse mai mari in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, probabil determinat
de conditiile actuale ale pietei (criza economica si financiara)”.

Se mai arata ca ,in urma examinarii si evaluarii documentelor
ofertelor depuse si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, comisia de
evaluare a hotarat ca oferta depusa de m SRL este inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 al.1 lit. f din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta prezentand un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat astfel incat, avand in
vedere durata contractului de achizitiei publica (pana la 15.04.2013),
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei ,nu a finaintat autoritatii contractante o copie a
contestatiei depusa la CNSC” si solicita respingerea contestatiei
formulata de SC m SRL

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
»cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,SERVICII DE AUDIT FINANCIAR EXTERN PENTRU
PROIECTUL «MODERNIZARE m, km 154+100-45+380»", prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr.m din =.12.2009, stabilind data
pentru deschiderea ofertelor la 21.12.2009 si criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante privind faptul
ca SC m SRL nu i-a inaintat ,0 copie a contestatiei depusa la CNSC”,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii de catre contestatoare a
prevederilor art.271 al.1 din ordonanta, care stipuleaza urmatoarele:
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256°...".

Prin adresa nr.m/27.01.2010, Consiliul i-a solicitat contestatoarei,
in temeiul prevederilor art.275 al.1 din OUG 34/2006, transmiterea
urmatoarelor documente:

- dovada datei la care a luat cunostinta de actul autoritatii
contractante pe care il contesta;

- dovada  privind inaintarea  contestatiei catre  autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art.271 al.1 si 4 din
ordonanta.

Adresa mai sus mentionata a fost primita de catre contestatoare
la 01.02.2010.




Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.SC sub nr.m/02.02.2010, contestatoarea a raspuns primei solicitari
a Consiliului, insa nu a facut dovada Tinaintarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta.

Anexat adresei mai sus mentionata, contestatoarea a depus un
raport fax care cuprinde urmatoarele mentiuni:

,Name/Number: 02m.226.200

Page: 0

Start time: 22 - Jan - 2010 19:03 FRI
Elapsed Time: 00 00"

Mode: STD G3

Results: [No answer]”.

Analizand raportul fax mai sus mentionat, Consiliul constata ca
SC m SRL nu a facut dovada depunerii contestatiei si la autoritatea
contractanta, intrucat raportul fax nu probeaza receptionarea
contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca a transmis
contestatia inregistrata la CNSC sub nr.m/02.02.2010 si autoritatii
contractante, desi conform prevederilor art.1169 din Codul civil ,cel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

Raportat la dispozitiile art. 271 din ordonanta, care stipuleaza ca
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256 ...” si, avand in vedere
faptul ca SC m SRL nu a facut dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, desi termenul care a curs de la primirea de
catre aceasta a adresei CNSC nr. m/27.01.2010 constituie un termen
rezonabil in interiorul caruia autoarea contestatiei ar fi putut raspunde
solicitarii Consiliului, in temeiul prevederilor art.278 al. 1 si 6 din
ordonanta, Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
legale in vigoare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 9 (nouad) file



