DECIZIE
B0O2010_0749
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m din 22.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/22.01.2010, transmisa prin fax, formulata de catre SC m SRL, cu
sediul in m, Tnregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/20.01.2010, emisa
de catre m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare Faza PT si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
pentru proiectul integrat «Modernizare DC m, DC m si Drumuri vicinale
str. m; Alimentare cu apa potabila in satul m; canalizare ape uzate
menajere in satele m cu statie de epurare in localitatea m; Modernizare si
dotare camine culturale m» judetul m si judetul m”, s-a solicitat anularea
adresei nr. m/20.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii si
reluarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii nr. m din 20.01.2010 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa reevaluarii ofertelor cu solicitarea de clarificari cu privire la pret,
conform art. 361 din HG 925/2006.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor
la procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de ,licitatie deschisa” organizata
de catre autoritatea contractanta m in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare Faza PT si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor
pentru proiectul integrat «Modernizare DC m, DC m si Drumuri vicinale
str. m; Alimentare cu apa potabila in satul m; canalizare ape uzate
menajere in satele m cu statie de epurare in localitatea m; Modernizare si
dotare camine culturale m» judetul m si judetul m”, s-a solicitat anularea
adresei nr. m/20.01.2010 de comunicare a rezultatului procedurii si
reluarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. =/25.01.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului de achizitie publica, punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si ofertele depuse de contestator si
societatea declarata castigatoare, inclusiv documentele de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu nr.
m/03.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m din 04.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invocd urméatoarele:

Prin adresa nr. m/20.01.2010, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare deoarece a avut
un pret mai mare decat al celei declarate castigatoare.

Contestatorul invoca prevederile art. 36! din HG 925/2006,
aratand ca ,autoritatea contractanta a omis obligativitatea de a efectua
verificarile detaliate in cazul ofertelor care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut”.

Contestatorul isi exprima dezacordul fata de numarul redus al
membrilor comisiei de evaluare (3 persoane), avand in vedere
importanta si anvergura unei asemenea licitatii pe fonduri FEADR, fiind
neconforma si cu prevederile din OUG 34/2006, semnaland lipsa
expertilor cooptati, respectiv a unui observator APDRP conform
documentatiei de atribuire, cap. VI.9. Deschiderea ofertelor - (...)
~APDRP va delega un observator (...)".

Contestatorul arata ca in cazul licitatiilor pe fonduri FEADR,
numarul membrilor comisiei trebuie sa coincida cu numarul exemplarelor
ofertei predate asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap.
VI.9. Deschiderea ofertelor - (...) ,Ofertele se depun in 6 exemplare (1
original si 5 copii) (...)".

In probatiune, contestatorul a depus adresa nr. m/20.01.2010 de
comunicare a rezultatului procedurii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca oferta desemnatda castigatoare este



corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor din documentatia de
atribuire, avand si pretul cel mai scazut, respectiv 98.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,Conform art.
361 al. 1 din HG 925/2006, in care se face referire la oferte cu un pret
care reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului si
care este invocat in contestatie, mentionam faptul ca oferta desemnata
castigatoare nu se incadreaza in acest articol, acesta reprezentand
22,81% din valoarea estimata”. De asemenea, aceasta mentioneaza ca
ofertele clasate pe locurile I, II si III sunt de valori foarte apropiate,
lucru care reiese si din raportul procedurii de atribuire nr. ;/20.01.2010.

Cu privire la dimensionarea comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta arata ca nu este mentionat nicaieri in OUG 34/2006
numarul membrilor comisiei de evaluare si nici prezenta obligatorie a
unui expert cooptat, iar cu privire la lipsa observatorilor APDRP,
mentioneaza ca a fost prezenta o persoand, delegat APDRP, la
deschiderea ofertelor, iar contestatorul a avut delegat care a participat
la procedura de deschidere a ofertelor, iar la incheierea procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/06.01.2010, care a fost
semnat si de reprezentantul SC m SRL, s-a mentionat, in ultimul aliat,
faptul ca nu au fost obiectii cu privire la desfasurarea procedurii de
licitatie.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia depusa
de SC m SRL, solicitand respingerea acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

La w.12.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Servicii de proiectare Faza PT si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru proiectul integrat
«Modernizare DC m, DC m si Drumuri vicinale str. m; Alimentare cu apa
potabila in satul m; canalizare ape uzate menajere in satele m cu statie
de epurare in localitatea m; Modernizare si dotare camine culturale m»
judetul m si judetul m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 429.551 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, printre
care si cea a contestatorului, care au fost deschise in 06.01.2010, prilej
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, preturile ofertelor fiind
urmatoarele:

Denumire ofertant Pretul ofertei (lei fara TVA)
1. SC m SRL 98.000
2. SCm SRL 101.900

3. SC m SA 107.387,75
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4. SCm SA 128.850
5.SCum SA 165.000
6. SC m SRL 206.026

Din raportul procedurii de atribuire nr. m/20.01.2010 rezulta ca au
fost admise 5 oferte, oferta depusa de SC m SRL clasandu-se in final pe
locul 5, iar oferta depusa de SC m SA fiind respinsa ca neconforma.

Analizand preturile ofertate, Consiliul constata ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 36' al. 1 din HG 925/2006, respectiv: 1) In
sensul prevederilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgenta, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit.
a-e si al. 2, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor respective.

Media aritmetica a celor 5 oferte declarate admisibile este
128.432,75 lei fara TVA.

Ca urmare, Consiliul constata ca pretul ofertat de societatea
declarata castigatoare, respectiv 98.000 lei fara TVA, reprezinta 76,30%
din media aritmetica a celor 5 oferte declarate admisibile.

Consiliul constata ca, avand in vedere faptul ca mai multe oferte se
incadreaza in prevederile legale susmentionate, autoritatea contractanta
avea obligatia solicitarii de clarificari cu privire la pretul ofertei, ca
urmare a aplicarii art. 202 din OUG 34/2006, care prevede urmatoarele:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;



e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante ca "ofertele clasate pe locul I, respectiv locul II si locul III
sunt de valori foarte apropiate [...]”, deoarece prevederile art. 361 din
HG 925/2006 stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari cu privire la pret, ofertantilor ale caror propuneri
financiare se situeaza sub o anumita valoare.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului cu
privire la numarul de membri din comisia de evaluare si la lipsa
expertilor cooptati, deoarece prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice nu cuprind precizari asupra comisiei de evaluare din punctul de
vedere al numarului de membri sau al componentei acesteia, stabilirea
acestor elemente fiind in sarcina autoritatii contractante, in functie de
complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi executate.

In temeiul art. 278 al. 2, 4 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Va anula raportul procedurii nr. wm=/20.01.2010 si actele
subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta in termen de maxim 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa reevaluarii ofertelor cu solicitarea de clarificari cu privire la pret,
conform art. 361 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire, masurile luate in baza
prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file



