DECIZIE
BO2010_0752
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m/15.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, reprezentata legal prin m, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. m/13.01.2010 emisa
de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =, in cadrul
procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Baza sportiva
multifunctionala in m”, cod CPV 45212200-8, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu
m, astfel:

-anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentata de SC m SRL, in ceea ce
priveste durata de executie ofertata, l|a declararea ofertei
castigatoare, in baza criteriului de atribuire precizat in documentatia
de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii;

-obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de cel mult
cincisprezece zile de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC » SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/13.01.2010 emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Baza sportiva multifunctionala in m”, cod CPV 45212200-8, solicitand
anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul considera actul contestat este netemeinic si
nelegal si solicita obligarea autoritatii contractante de a lua masurile
care se impun, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice in ceea ce
privesc duratele de executie ofertate si atribuirea contractului de
achizitie publica in baza criteriului specificat in Fisa de date a
achizitiei, pct. VII.2), respectiv cea mai avantajoasa oferta din punct
de vedere economic, cu respectarea algoritmului de calcul.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertelor deoarece oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de SC m SRL, avand pretul
de 565195,25 lei fara TVA si cu o durata de executie de 30 zile, in
contradictie cu datele comunicate in urma procesului verbal de
deschidere a ofertelor, respectiv 565212,00 lei si o durata de
executie de 45 zile.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca punctajul obtinut de
oferta sa, respectiv 72,52 puncte a fost mai mic decat cel obtinut de
SC m SRL si ca evaluarea facuta de catre Comisia de evaluare a fost
efectuata superficial, intrucat nu s-a tinut cont de timpii necesari
deruldrii proceselor tehnologice care trebuiesc respectate in
conformitate cu normele in vigoare.

Din aceste motive sus mentionate, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante de a clarifica si reevalua propunerile
tehnice prezentate de SC m SRL si SC m SRL, in ceea ce privesc
duratele de executie ofertate.

In punctul de vedere, comunicat prin adresa nr. m/27.01.2010
inregistrata la CNSC sub nr. m/01.02.2010, =, in calitate de autoritate
contractanta, mentioneaza ca in urma contestatiei depuse de SC =
SRL cu privire la comunicarea rezultatului procedurii, si-a asumat
faptul ca a atat valoarea cat si durata de executie a ofertantului
castigator au fost eronat dactilografiate, punctajul nefiind finsa
influentat, raportul procedurii si fisele individuale de puctaj
intocmindu-se conform datelor consemnate in procesul verbal de
deschidere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta greseala a fost
remediata prin comunicarile nr. m/15.01.2010 si w/15.01.2010 catre
ofertantii SC m SRL si SC m SRL

Cu privire la durata de executie ofertata de SC m SRL, respectiv
45 zile, din oferta tehnica reiese faptul ca operatorul economic are
potential tehnic, financiar si organizatoric, avand posibilitati concrete



de a realiza contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Autoritatea contractanta a anexat graficul de executie propus
de SC m SRL si evaluat de Comisia de evaluare din care reiese
posibilitatea finalizarii contractului in 45 zile.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca fsi
intemeiaza punctul de vedere pe prevederile OUG 34/2006, HG
925/2006 si Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 155/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Baza sportiva multifunctionala in m”, cod CPV 45212200-8, prin
cerere de oferte. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in ».12.2009 invitatia de participare nr.
m, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/28.12.2009 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de SC m SRL ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta intrunind cel mai mare
punctaj, in timp ce oferta depusa de SC m SRL a fost clasata pe locul
al doilea, aspecte consemnate 1in Raportul procedurii nr.
m/13.01.2010.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de catre SC m SRL
si de catre SC m SRL, in conditiile in care acestia au ofertat, in opinia
contestatorului, termene de realizare nerealiste.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei
de declarare a ofertei depuse de catre SC m SRL ca fiind castigatoare
a procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, la cap. I1I.1.4
"Durata contractului de achizitie publica", este prevazuta o durata de
18 luni. Ca factori de evaluare, alaturi de "pretul ofertei" pentru care
a acordat o pondere de 50%, “programul de asigurare a calitatii
propus pentru lucrare”, pentru care a acordat o pondere de 20%,
autoritatea a ales sa puncteze si "durata de exeutie a lucrarii"
acordand acestui factor o pondere de 30%. Este precizat si algoritmul
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de calcul pe baza caruia se acorda punctajele pentru fiecare factor de
evaluare in parte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,durata de executie a
lucrarii”, autoritatea contractanta a consemnat in sectiunea dedicata
regulilor de acordare a punctajului urmatoarele prevederi:

~,Pentru factorul de evaluare ,Durata de executie a lucrarii”,
aceasta se va calcula ca un raport intre durata de executie cea mai
mica si durata de executie a ofertei evaluate si va reprezenta 30%
din punctajul ofertei.

Durata de executie a lucrarii reprezinta durata in care ofertantul
se obliga prin formularul de oferta sa execute lucrarea, conform
formularului de oferta, anexei la acest formular si a graficului de
executie.

Durata de executie va fi insotita de graficul de executie si de
descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic al
resurselor materiale, mecanice si de personal, cu respectarea
normativelor in vigoare.

Durata de executie cea mai mica va obtine punctajul maxim-30
puncte.

Punctajul pentru celelalte oferte la ,Durata de executie a
lucrarii=( durata de executie cea mai mica/durata de executie a
ofertei evaluate)x 30.”

Autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului niciun
document din care sa rezulte o alta durata de executie a lucrarii,
urmand ca durata de 18 luni facuta publica sa fie cea relevanta si
luata ca reper in prezenta cauza. O durata minima nu este specificata
in cuprinsul documentatiei de atribuire.

La procedura au fost primite oferte prin care se propun
urmatoarele termene:

- SC m SRL a ofertat o durata de executie a lucrarii de 5 luni;

- SC m SRL a ofertat o durata de executie a lucrarii de 45 zile;

-SC m SRL a ofertat o durata de executie a lucrarii de 30 zile;

Asadar, intervalul de termene se situeaza intre 30 zile si 5 luni,
diferentele intre ofertanti fiind extrem de mari.

Motivul principal al contestatiei formulata de SC m SRL este
aceea a realitatii duratelor de executie propuse de catre SC m SRL si
de catre SC m SRL

Inainte de a dezbate acest aspect se impune a fi determinate
principalele categorii de lucrari care intra in componenta obiectivului
de investitie ce urmeaza a se executa, pentru a se evidentia nivelul
de complexitate pe care il presupune lucrarea. Astfel, pentru
obiectivul ,Baza sportiva multifunctionala in =", caietul de sarcini
prevede realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: vestiare-
structura (sapatura, cofrare, armare, turnare beton), arhitectura
(zidarie, compartimentari interioare, izolatii infrastructura, invelitoare
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tigla metalica, montat tamplarie, finisaje interioare, finisaje
exterioare) instalatii (instalatii electrice, instalatii sanitare, instalatii
termice), teren de fotbal (pregatire teren, gazon, pista de alergare,
pista saritura in lungime, groapa de nisip) tribune, Tmprejmuire
(imprejmuire tribune, imprejmuire stadion).

Pe baza categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate, carora
nu li se poate tagadui un anumit grad de complexitate, SC m SRL si
SC m SRL au estimat de executie a lucrarii de 45 si respectiv 30 de
zile. Autoritatea contractanta a precizat la pct.VI.4) in Fisa de date a
achizitiei, printre elementele care trebuie sa fie continute de oferta si
prezentarea de catre ofertanti a Formularului nr. 22, reprezentand
Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii, iar la pct. VII.2) F2 a
precizat faptul ca durata de executie va fi insotita de graficul de
executie si de descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic al resurselor materiale, mecanice si de personal, cu
respectarea normativelor in vigoare.

Avand in vedere durata de 18 luni estimata de autoritatea
contractanta precum si faptul ca “durata de executie a lucrarii” este
stabilit ca factor de evaluare cu un punctaj maxim de 30 puncte,
rezulta ca durata de executie de 30 zile si respectiv de 45 de zile
ofertate de catre SC m SRL si de catre SC m SRL apar ca fiind
nerealiste in raport cu obiectul contractului supus procedurii in cauza.

Diferenta constatata fata de termenul anuntat de autoritate si
decat celui termenul propus de al treilea participant la procedura,
respectiv SC m SRL care a ofertat un termen de 5 luni demonstreaza
caracterul de exceptie al duratelor de executie reclamate de
contestator.

Cercetand documentele transmise de catre autoritatea
contractanta si aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si analizarii ofertelor
depuse a solicitat clarificari ofertantilor. Printre acestea, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a solicitat cu actul nr.
m/04.01.2010 ofertantului SC m SRL ,justificarea pretului ofertei, prin
prezentarea preturilor de la furnizori pentru principalele resurse
materiale” si cu actul nr. =/04.01.2010 ofertantului SC = SRL
Jjustificarea pretului ofertei prin prezentarea preturilor de la furnizori
pentru principalele resurse materiale” si ,justificarea modului in care
puteti realiza lucrarile in 30 de zile, asa cum reiese din graficul de
executie, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, coroborat cu
resursele umane, materiale si utilajele de care dispuneti”.

In urma analizarii raspunsurilor si documentelor transmise de
ofertanti la solicitarile de clarificari antementionate, membrii comisiei
de evaluare au constatat ca durata de executie ofertata de catre SC =
SRL nu este realista tinand cont de normativele in vigoare, motiv



pentru care oferta depusa a fost declarata neconforma, in temeiul
dispoAzitiiIor art. 79 al. 1 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste durata de executie ofertata de catre SC =
SRL, Consiliul constata ca autoritatea contractanta n-a solicitat
clarificari in ceea ce priveste modul de realizarea a lucrarilor.

Nici din Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii si nici din
vreun alt document depus de ofertant (dintre cele aflate la dosarul
cauzei) nu rezulta cum este posibila incadrarea realizarii lucrarilor in
cauza intr-un termen de 45 de zile.

Termenul de executie propus de ofertantul in discutie nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice, a carui realitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie
de comisia de evaluare, in baza art. 72 al. 2 din HG 925/2006, S
confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii. In
speta insa, la intocmirea Raportului procedurii nr. 90/13.01.2010,
comisia de evaluare nu a considerat oportun sa faca nicio evaluare a
ofertei SC m SRL, in ceea ce priveste termenul de executie ofertat,
astfel cum s-a retinut anterior in motivare, acceptand drept valabil
un termen, aparent neobisnuit de mic, prezentat de ofertant,
comparativ cu termenul ofertat de celdlalt operator economic care a
depus oferta, fara macar a manifesta o minima diligenta printr-o
eventuald solicitare de clarificari, daca nu expertizare a termenului
ofertei.

Prin faptul ca ofertantului SC m SRL nu i-a solicitat nici un fel de
clarificari in ceea ce priveste termenul de executie ofertat (in ciuda
faptului ca a prevazut in mod expres in fisa de date a achizitie ca
ofertanti sa prezinte un grafic de executie si o descrierea detaliata a
lucrarilor din punct de vedere tehnologic al resurselor materiale,
mecanice si de personal, cu respectarea normativelor in vigoare),
autoritatea contractanta a incalcat principiului tratamentului egal,
pricipiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
ofertantului SC m SRL solicitandu-i clarificari in legatura cu aspectul in
discutie, in conditiile in care ambele durate de executie ofertate apar
ca fiind nerealiste in raport cu obiectul contractului supus procedurii
in cauza, astfel cum s-a retinut anterior in motivare.

In atari conditii si vazand ca graficul sumar elaborat de ofertant
este total insuficient pentru a demonstra cu claritate posibilitatea
ofertantului de a angaja si planifica resursele materiale si umane care
sa sustind realitatea propunerii din oferta, se impune clarificarea
si/sau expertizarea de catre comisia de evaluare a termenului propus
de ofertant, termen ce apare ca fiind nerealist, fata de complexitatea
lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei
castigatoare s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in
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vigoare si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este fondata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, astfel:

-anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

-obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare prezentata de SC m SRL, in ceea ce
priveste durata de executie ofertata, la declararea ofertei
castigatoare, in baza criteriului de atribuire precizat in documentatia
de atribuire, cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii;

-obliga autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
participantilor la procedura de achizitie, masurile stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de cel mult
cincisprezece zile de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



