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Prin contestatia nr. =/27.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.01.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de atribuire emisa de =» cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare ,Reabilitare si
dotare scoala w”, s-au solicitat ,raspunsurile cerute” autoritatii
contractante.

Prin contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la CNSC cu nr.
m/04.02.2010, depusa de SC m SRL cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva modului de aplicare al procedurii precum si a
rezultatelor din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
incheiat de catre m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare
,Reabilitare si dotare scoala m”, s-a solicitat revizuirea raspunsului la
clarificari, precum si dovedirea experientei similare prin contract,
procesele verbale de predare-primire si procesele verbale de receptie
ale celor 4 ofertanti de la procedura de atribuire in cauza.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta, si, in consecinta respinge
ca tardiva contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivare, respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de



catre autoritatea contractanta, respinge ca nefondata contestatia
depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m.
In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006 dispune continuarea

procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispoziAtiiIe art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata de
catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare ,Reabilitare si
dotare scoala w”, s-au solicitat ,raspunsurile cerute” autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. m/01.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea si punctul de vedere
la contestatie.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/03.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/03.02.2010, si atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL sustine ca a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/22.01.2010, argumentarea
motivului pentru care s-a considerat necesar un inginer mediu pentru
acest proiect, insa nu a primit raspuns, dupa cum afirma.

Contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind arbitrar impusa,
fara a fi necesara pentru acest proiect, autoritatea contractanta
incalcand principiul tratamentului egal, al transparentei si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SRL,
m sustine ca prin contestatia depusa la autoritatea contractanta sub nr.
m/03.02.2010, contestatorul a incalcat prevederile art. 270 lit.d, e si f
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca SC m SRL nu a
inaintat acesteia contestatia pentru a putea sa o transmita si celorlalti
participanti la procedura de atribuire si sa formuleze un punct de
vedere, incalcand astfel prevederile art. 271 din OUG 34/2007.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea

contractanta sustine ca acesta a fost postat in SEAP in 26.01.2010,
2



motiv pentru care solicita rspingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in ceea ce priveste
finantarea procedurii de achizitie in cauza, sursa de finantare o
reprezinta fonduri structurale (POR), si ca pentru depunerea proiectului
tehnic la orgamismul intermediar (ADR m) exista termen ce nu poate fi
depasit, intrucat ar avea ca efect respingerea cererii de finantare.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta = in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare si dotare scoala m”, a solicitat
revizuirea raspunsului la clarificari, precum si dovedirea experinetei
similare prin contract, procese verbale de predare-primire si procese
verbale de receptie ale celor 4 ofertanti de la procedura de atribuire in
cauza, .

Prin adresa nr. m/05.02.2010, Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a punctului de vedere cu privire la contestatie si
in termen de 5 zile, a copiilor documentelor de calificare si a ofertelor
depuse de catre contestator si de catre ceilalti participanti la procedura
de atribuire in cauza.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. =/08.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/08.02.2010.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL aratd cd in urma cererii de
clarificari solicitata de unul dintre ofertanti in legatura cu conditiile de
calificare, respectiv conform fisei de date a achizitiei, pct. V.5, se
solicita existenta certificarii ISO 14001/2004 de catre o institutie
nationala sau internationala acreditata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a aprobat
cererea ofertantului, dandu-i dreptul sa participe la procedura in
situatia in care acesta nu indeplinea criteriile de calificare legate de
certificarea standardului ISO 14001/2004 la data deschiderii ofertelor,
dand posibilitatea participarii operatorilor economici care sunt in curs
de calificare.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante nu
este legal, schimband una din criteriile de calificare dupa publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire si solicita ca
ofertantii ce nu indeplinesc ,ad literam” criteriile de calificare, in ziua
deschiderii ofertelor, sa fie descalificati.

Totodata, SC m SRL precizeaza ca in urma transmiterii procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a constatat ca oferta
pentru termenul de executie al contractului, care este si criteriu de
atribuire a contractului avand o pondere de 30% din punctajul total, a
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patru ofertanti este de 10 zile pentru SC m SRL, 3 zile pentru SC m i
asociatii, 7 zile pentru SC m SRL si 15 zile pentru SC = SA.

Contestatorul mai precizeaza faptul ca obiectul proiectului in cauza
este reabilitarea si extinderea unei cladiri cu functiune scolara, cladire
ce se afla conform normativului P100-1/2006, incadrata la clasa a II-a
de importanta din 4 posibile si unde gradul de importanta cel mai mare
este I si cel mai mic IV.

Din aceste considerente, SC m SRL considera ca ofertele pentru
durata de executie ale celor 4 ofertanti numiti mai sus sunt nerealiste
si cere dovedirea experientei similare prin contract, procese verbale de
predare primire si procese verbale de receptie a celor 4 ofertanti de la
procedura de atribuire in cauza

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de S.C. =
S.R.L., = solicita respingerea acesteia ca fiind tardiva, deoarece
raspunsul la clarificari a fost postat pe SEAP in 25.01.2010, deci
termenul de contestatie este depasit.

Referitor la contestarea procesului verbal al sedintei de deschidere,
autoritatea contractanta solita respingerea ca fiind nefondata, deoarece
sustine ca va solicita clarificari operatorilor economic, deci nu s-a luat o
hotarare de atribuire a contractului de achizitie publica, comisia de
evaluare fiind in proces de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la certificatul
privind calitatea, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere ca fiind tardiv.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la
verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor precizate de
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia de
participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.01.2010, iar valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 75.000 lei.

Conform art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform prevederilor
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al. 2, contestatia poate fi depusa in
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termen de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator despre un act al autoritatii contractante pe care
acesta il considera nelegal, in conditiile ordonantei susmentionata.

Din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca S.C. =
S.R.L. a luat cunostinta de raspunsul la clarificari in 25.01.2010,
termenul legal de depunere a contestatiei fiind implinit la 31.01.2010.

Avand in vedere ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a
implinit intr-o zi nelucratoare (duminica, 31.01.2010), potrivit
dispozitiilor art. 101 al. 5 din Codul de Procedura Civila, ,termenul care
se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala, sau cand serviciul este
suspendat, se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare”. Termenul se considera astfel Tmplinit in 01.02.2010.
Potrivit prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data,
contestatorul avea obligatia sa transmita contestatia atat Consiliului cat
si autoritatii contractante.

Consiliul constata de asemenea ca SC m SRL a transmis la CNSC
contestatia nr. m=/27.01.2010 prin posta, conform avizului = pe
28.01.2010 si inregistrata in 29.01.2010 cu nr. =, iar la autoritatea
contractanta contestatia a fost transmisa pe fax si inregistrata la
03.02.2010 cu nr. m, dupa cum rezulta din documentele depuse de
contestator cu adresa nr. m din 04.02.2010.

In aceste conditii, contestatia formulata de S.C. m S.R.L. este tardiv
depusa la autoritatea contractanta la 03.02.2010, cu incalcarea
dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Termenul se considera implinit in data de 01.02.2010. Potrivit
prevederilor legale evocate, tot pana la aceasta data, contestatoarea
avea obligatia sa transmita contestatia si autoritatii contractante.

In punctul de vedere a m cu nr. m/03.02.2010, inregistrat la
Consiliu cu nr. =/03.02.2010, se face mentiunea ca se ataseaza
,Dovada transmiterii contestatiei de catre contestatar in 03.02.2010,
dupa solicitarea acesteai de catre autoritatea contractanta Ia
solicitarile CNSC (la 5 zile de la depunere)”, depunand in acest sens
copia contestatiei cu numarul de inregistrare =/03.02.2010.

Mai mult decat atat, contestatoarea prin adresa nr. m/04.02.2010
nu face dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a
contestatiei transmisa Consiliului, asa cum s-a solicitat printre altele
prin adresa nr. m/01.02.2010, limitdndu-se la a face trimiteri la punctul
de vedere al autoritatii contractante din care rezulta ca transmiterea
contestatiei catre aceasta s-a facut in 03.02.2010 si a fost inregistrata
sub nr. m.

In aceste conditii, contestatia formulatd de S.C. m S.R.L. este
tardiva, nefiind transmisa pana la 01.02.2010 si autoritatii
contractante, asa cum prevede textul art. 271 al. 1 din ordonanta.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept evocate,

in baza art. 278 al. 5 coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei
depusa de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca in continutul contestatiei
au fost formulate doua critici, respectiv prima cu privire la raspunsul la
clarificari comunicat de catre autoritatea contractanta in 25.01.2010 iar
cea de-a doua face trimitere la aspecte consemnate in procesul verbal
nr. m incheiat in 01.02.2010, cu privire la termenul de executie, act
fata de care contestatia este depusa in termenul de 5 zile prevazut de
legiuitor.

Drept urmare, avand in vedere ca S.C. m S.R.L. a transmis
contestatia catre Consiliu in 03.02.2010, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. m/04.02.2010 iar procesul-verbal a fost incheiat in 01.02.2010,
aceasta a fost transmisa in termenul legal de 5 zile stabilit de legiuitor,
motiv pentru care exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta va fi respinsa.

Analizand critica contestatorului cu privire la revizuirea raspunsului
la clarificari, Consiliul constata ca o astfel de critica este tardiv
formulata fata de data la care contestatorul a luat cunostiinta de
continutul raspunsului, respectiv in 25.01.2010.

In acest sens, Consiliul retine ca termenul pana la care o eventuala
critica cu privire la raspunsul la clarificari putea fi formulata este pana
la 01.02.2010, or, contestatia a fost transmisa, prin posta, catre
Consiliu in 03.02.2010 si inregistrata sub nr. m/ 04.02.2010.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, referitoare la termenele
de executie ofertate de patru dintre ofertanti, considerate ca fiind
nerealiste si neserioase, Consiliul constata ca, pe de o parte prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat ca prin
depunerea de contracte, procese verbale de predare primire si procese
verbale de receptie sa se dovedeasca faptul ca pentru o lucrare
similara, ca marime, functiune si lucrari de executat au reusit sa
indeplineasca contractul respectiv intr-un anumit termen minim de
executie, drept urmare evaluarea ofertelor nu se poate face in alte
conditii in afara celor stabilite prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca potrivit pct.ului V.4. capacitatea tehnica si
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ca si cerinta obligatorie: “Ofertantul va face dovada faptului ca
in ultimii 5 ani a elaborat cel putin trei proiecte tehnice prin fonduri
FEADR sau POR in domeniu constructii de cladiri in valoare cumulata de
minim 100.000 lei (fara TVA) sau echivalentul in Euro la cursul din
28.05.2009 si anume 4,1975 lei/Euro. [...]. Mod de dovedire:

i) Se va completa Formularul nr. 12 E (declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii executate in ultimii 3 ani).

i) Se vor atasa copii dupa contractul inscris in Formularul nr. 12 E in
scopul dovedirii cerintei de la pct. 1).
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Persoanele juridice straine vor atasa copii dupa documente similare,
insotite de traducere certificata”.

Pe de alta parte, solicitarea contestatorului ca cei patru ofertanti sa
depuna dovezile susmentionate, inainte de evaluarea ofertelor, din
care sa rezulte ca acestia vor realiza lucrarile in termenele ofertate
este prematura, Consiliul retinand sub acest aspect faptul ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat inca.

Consiliul retine ca in speta devind incidente dispozitiile art.201 al. 1
din OUG 34/2006, coroborate cu dispozitiile art.72 al. 2 din H.G.
925/2006, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.
m S.R.L., in contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

n
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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