DECIZIE
BO2010_0755
Data: =.2010

Prin contestatia nr. ®/29.01.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/29.01.2010, transmisa prin fax, formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. m/28.01.2010, emisa de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, prin licitatie deschisa, avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru realizarea obiectivelor: Lot 2 - Retea de distributie apa si
canalizare in m”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea rezultatului procedurii
si emiterea unei noi decizii de atribuire a contractului.

Prin contestatia nr. =/01.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.02.2010, depusa de SC m SA, cu sediul in m, Tnregistrata la ORC
cu nr. m, CIF m, impotriva deciziei nr. m/28.01.2010, emisa de catre =,
cu sediul in m, Tn calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, prin licitatie deschisa, avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru realizarea obiectivelor : Lot 1 -
Modernizare DC m si acces la m; Lot 2- Retea de distributie apa si
canalizare in m”, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea actului
prin care oferta SC m SA a fost declarata necastigatoare.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1
din OUG 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC =
SRL si SC m SA, in contradictoriu cu m, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de ,licitatie deschisa”
organizata de catre autoritatea contractanta = in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru realizarea obiectivelor: Lot 2 - Retea de distributie apa si
canalizare in m”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea rezultatului procedurii
si emiterea unei noi decizii de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. m/01.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SRL la
CNSC, si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului de achizitie publica, punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si ofertele depuse de
contestator si societatea declarata castigatoare, inclusiv documentele
de calificare.

m a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/04.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. »/08.02.2010, transmis
prin posta.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL invoca urmatoarele:

Prin decizia contestata, comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de asocierea SC m SRL si SC m SRL, care a
obtinut punctajul de 95,99 puncte.

In sedinta de deschidere a ofertelor, asocierea SC m SRL si SC =
SRL a prezentat garantia de participare redusa cu 50%, invocand art.
16 al. 2 din Legea 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, ambele societati prezentand declaratii
pe propria raspundere ca sunt IMM-uri, dar nu au indeplinit cerinta din
fisa de date, cap. V.3., care stipuleaza expres: ,Atentie! In cazul in
care ofertantul este o asociere, incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii se va analiza cu privire la asocierea in ansamblu. Astfel,
chiar daca toti asociatii se incadreaza in mod individual, in categoria
IMM, reducerea cu 50% a cerintei privind cuantumul garantiei de
participare nu se va aplica daca asocierea in ansamblu nu se
incadreaza in categoria IMM.”

Contestatorul considera ca nu s-a respectat fisa de date a
achizitiei si legislatia in vigoare si deci oferta asocierii SC m SRL si SC =
SRL trebuia respinsa in cadrul sedintei de deschidere, nefiind insotita
de garantia de participare, situatie prevazuta in documentatia de
atribuire.



Prin adresa nr. w/13.01.2010 (w/13.01.2010 Ia autoritatea
contractantd), contestatorul a adus la cunostinta comisiei de evaluare
neconformitatea ofertei asocierii SC m SRL si SC m SRL, anexand
extrasele de bilant pe 2008 ale celor doua societati, extrase luate de
pe site-ul Ministerului de Finante, de unde rezulta ca: SC m SRL avea in
2008 un numar de 58 angajati si SC m SRL avea in 2008 un numar de
243 angajati, reprezentand un total de 301 angajati, si prin urmare,
asocierea SC m SRL si SC m SRL nefiind IMM, trebuia sa prezinte
garantie de participare in cuantum de 100%. La aceasta adresa
contestatorul arata ca nu a primit nici un raspuns.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. m/20.01.2010, autoritatea
contractanta i-a solicitat ca lamuriri urmatoarele:

,La pagina 18 (Obiect: Alimentare cu apa m - aductiune, Stadiu
fizic - Constructii) articol material 3112660 — TEAVA CONST. F S LC
245*12/0LT 35 S 404/2 - va rugam sa specificati furnizorul.”

Prin adresa nr. m=/21.01.2010 (w/22.01.2010 la Primaria m),
contestatorul a inaintat autoritatii contractante oferta de pret de la SC
m SRL, furnizor de la care SC m SRL achizitioneaza materiale de multi
ani, avand de la aceasta societate discounturi si facilitati.

Autoritatea contractanta a facut o cerere de oferta la SC m SRL
pentru teava mai sus mentionata si cum era de asteptat, furnizorul i-a
inaintat o oferta ca pentru un beneficiar nou - adica fara discounturi si
facilitati.

Prin adresa nr. m/28.01.2010 de comunicare rezultat procedura,
autoritatea contractanta a instiintat contestatorul ca oferta sa este
neconforma, deoarece pretul de la SC m SRL este pentru teava pvc si
pentru ca pretul adevarat este de 75,70 euro.

Contestatorul arata ca, pentru combaterea deciziei luate de
autoritatea contractanta, are urmatoarele argumente:

-a prezentat oferta de pret solicitata, oferta la care nu s-a cerut

confirmarea de catre autoritatea contractanta de la furnizor;

-furnizorul SC m SRL nu comercializeaza teava de plastic, concluzie

trasa gresit de autoritatea contractanta;

-la pagina 18, materialul invocat de catre autoritatea contractanta

se afla la art. 9 si reprezinta:

30,09 ml x 24 lei/ml = 722,16 lei,
precizand ca, chiar daca autoritatea contractanta nu i-a recunoscut
pretul, ar fi trebuit, conform fisei de date a achizitiei, pct. 3 -
Corectarea erorilor aritmetice, sa-i ceara acceptul ,pentru a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma”.

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actului prin care oferta SC m SA a fost declarata
necastigatoare.



Prin adresa nr. m/04.02.2010, Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC,
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, a copiei dosarului achizitiei publice si a punctului
de vedere cu privire la contestatie, precum si copiile documentelor de
calificare si a ofertelor depuse de catre contestator, respectiv
castigator.

m a transmis acelasi punct de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/04.02.2010, inregistrat la Consiliu cu nr. m/08.02.2010, transmis
prin posta.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA arata ca motivarea comisiei
de evaluare a ofertelor, potrivit careia oferta sa a fost descalificata
conform prevederilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, intrucat ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, nu este
intemeiata, deoarece din analiza documentelor depuse in oferta se
poate observa ca aceasta corespunde intru totul cerintelor minime
stabilite de caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, la ,Informatii privind resurse umane gi
structura managementului” sunt prezentate ca cerinte obligatorii doar
cele privitoare la personalul de specialitate. Nu se face nici o referire la
numarul total al angajatilor de care dispune ofertantul si nici nu se
instituie vreo cerinta minima pentru un anume numar de angajati.

Contestatorul considera ca oferta sa indeplineste cerintele minime
in ce priveste capacitatea tehnica instituite de art. 188 al. 3 lit. d din
OUG 34/2006, coroborat cu art. 34 al. 3 din HG 925/2006.

Cu privire la al doilea motiv pentru care oferta depusa de SC m SA
nu a fost declarata castigatoare, respectiv ,In oferta tehnica de la pag.
32 atasati oferta de pret de la SC m SRL prin care se arata ca puteti
procura produse prefabricate din beton armat, dar la solicitarea
autoritatii contractante respectiva firma afirma ca: «Nu producem
momentan»”, contestatorul considera ca nu poate fi retinut ca temeinic
si legal, precizand ca se incalca dispozitiile art. 34 al. 3 din HG
925/2006, prin specificul lor, activitatile de constructie prezinta o
perioada de pauza pe durata anotimpului rece, cand nu pot fi
desfasurate anumite activitati de constructie cu respectarea
standardelor de calitate.

Daca prin cerintele caietului de sarcini s-ar fi prevazut ca aceste
produse sa se regaseasca pe stoc, ar fi constituit o circumstanta de a
interpreta raspunsul la ,ancheta” autoritatii contractante in directia
indigaté de comisia de evaluare a ofertelor.

In drept, SC m SA isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 255
si urmatoarele din OUG 34/2006.



In punctul sdu de vedere asupra contestatiilor depuse, m precizeaza
ca in 23.11.2009, fisa de date a achizitiei a fost contestata de doi
operatori economici, iar prin decizia C.N.SC nr. m, u/11.12.2009,
contestatiile au fost respinse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in 14.01.2010, respectiv
15.01.2010, procedura a fost din nou contestata, iar prin decizia nr.
m,m/22.01.2010, cele doua contestatii depuse au fost respinse.

In 29.01.2010, = relateazd cd SC m SRL a depus contestatie prin
care solicita anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste incadrarea ofertantilor in categoria IMM-urilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit de la contestator
adresa nr. m/13.01.2010, in care sunt aduse la cunostinta date despre
numarul de angajati si obiectul de activitate la o parte din societatile
ce au depus oferta in cadrul prezentei proceduri.

Pentru o evaluare corecta si impartiala, autoritatea contractanta
declara ca presedintele comisiei de evaluare a solicitat telefonic
informatii de la ANRMAP, care a confirmat faptul ca in vederea
incadrarii in categoria IMM-urilor, societatile vor fi evaluate in mod
individual.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca toti operatorii economici,
cu exceptia SC m SA ce are un numar de 598 persoane, vor beneficia
de prevederile art. 16 al. 2 din Legea 346/14 iulie 2004, privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
intrucat indeplinesc in totalitate conditiile impuse prin art. 3 al. 1 din
aceeasi lege. Deasemenea, autoritatea contractanta sustine ca niciun
ofertant nu a fost declarat respins in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor si s-a realizat evaluarea fiecarei oferte in parte.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a trimis 2 adrese,
una catre ANRMAP si alta catre Agentia Nationala pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii, prin care a solicitat un raspuns in ceea ce priveste
aplicarea reducerii de 50% a asociatiilor care in ansamblu nu se
incadreaza in categoria IMM dar toti asociatii se incadreaza, in mod
individual, in categoria IMM, dar ramase fara raspuns.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta declara ca
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. m din data de 20.01.2010,
precizari privind furnizorul de teava fara sudura - Teava Const F S LC
245x12/0LT355404/2LC 245x12 (articol material 3112660), precum Si
justificarea termenului de executie.

m arata ca prin adresa nr. m/21.01.2010, SC m SRL declara ca
furnizor de materiale pe SC m SRL si ataseaza o oferta promotionala de
24 lei/ml de teava.

In conformitate cu prevederile art. 11 al. 3 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta a cerut la SC m SRL Iasi, prin adresa fax nr.
m/25.01.2010, pretul la material Teava Const F S LC 245x12/0OLT 35 S

5



404/2 LC 245x12. SC m SRL a raspuns prin adresa nr. m/25.01.2010,
specificand ca pretul la teava pe ml este de 75,70 euro/ml, adica un
pret de 313,26 lei/ml, dar in niciun caz 24 lei/ml cat trece ofertantul.

In ceea ce priveste remarca SC m SRL referitor la corectarea
erorilor aritmetice, autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii
comisiei de evaluare considera ca modificarea pretului ofertei nu intra
in categoria corectarilor ce pot fi facute de catre mebrii comisiei
conform art. 80 din HG 925/2006.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, m, considera ca oferta
depusa de SC m SRL sa fie respinsa ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic.

Referitor la contestatia depusa de SC m SA impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/28.01.2010, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca neconforma din punct de vedere
tehnic, din urmatoarele motive:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, SC m SA i s-a cerut prin adresa nr.
m/20.01.2010 precizari referitoare la: pentru Lot 1 ,Modernizare DC =
si acces la m”, pentru produs piatra sparta roca magmatica sa ataseze
oferte de pret si sa prezinte graficul de executie fizic, iar pentru Lot 2
~Retea de distributie apa si canalizare in m” sa precizeze unitatea de
masura la articolul GAO3D2 - Teava de otel cu grosimea pana la 6
mm, montare cu executie mecanizata a lansarii dn=250 mm teren
greu si sa justifice diferentele de cantitati aparute la teava, sa justifice
lungimile diferite la materialul — Teava pentru constructii fara sudura
LC 219*%6/0OLT 355404/2 (15.05 m in oferta fata de 150.5 m in caietul
de sarcini), precum si sa prezinte graficul de executie fizic.

Autoritatea contractanta declara ca a primit raspuns de la SC m SA,
prin adresa nr. m/22.01.2010, anexand graficul de executie fizic de
unde reiese ca executia lucrarilor de drum se vor finaliza in timp de 19
zile lucratoare, iar lucrarile de canalizare in timp de 20 de zile
lucratoare, precizand pretul la materialul piatra sparta furnizat de m.

In urma adresei primite, comisia de evaluare a constatat ca
lucrarea de drum nu poate fi executata in termen de 19 zile lucratoare
deoarece numarul total de ore pentru drum este de 56196,12 ore
rezultate din listele cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru din
propunerea tehnica ceea ce inseamna un numar mediu de 246,47
muncitori, iar lucrarea de canalizare nu poate fi executata in termen de
20 zile lucratoare, deoarece numarul total de ore pentru canalizare
este de 92768 ore rezultate din listele cuprinzand consumurile cu
mana de lucru din propunerea tehnica, ceea ce inseamna un numar
mediu de 386,53 muncitori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din documentele de
calificare depuse de Asociatia SC m SA - SC m SRL rezulta un numar de
total de 184 de angajati, iar la data de 30.06.2009, SC m SA avea un
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numar de 126 angajati conform bilantului, iar SC m SRL, la 30.06.2009
avea un numar de 55 angajati.

Astfel, m constata ca un numar total de 184 persoane nu poate
executa lucrarea in conformitate cu raspunsul dat.

Avand in vedere precizarea contestatorului referitoare la faptul ca
in cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste impus un numar minim
de persoane necesare pentru derularea contractului, autoritatea
contractului face precizarea ca legislatia privind achizitiile publice
interzice impunerea unor astfel de conditii, invocand prevederile art. 8
al. 1 din HG 925/2006 si a art. 178 al. 2 din OUG 34/2006.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. m din 22.01.2010,
autoritatea contractanta relateaza ca SC m SA accepta corectarea
valorii aferente listelor de cantitati, cu cele reale din caietul de sarcini
pentru articolul de deviz GA0O3D2 (Teava de otel cu grosimea pana la 6
mm, montare cu executie mecanizata a lansarii dn=250 mm teren
greu) si pentru materialul — Teava pentru constructii fara sudura LC
219/6/0OLT 355404/2. Prin aceste corectari ofertantul nu-si mai
mentine astfel oferta financiara initiala.

In ceea ce priveste oferta de pret de la SC m SRL Piatra Neamt prin
care se arata ca SC m SA poate procura produse prefabricate din beton
armat la pretul de 100 lei/buc, respectiv 120 lei/buc, autoritatea
contractanta sustine ca a contact telefonic societatea susmentionata,
comunicandu-i faptul ca nu fabrica aceste materiale.

Astfel, comisia de evaluare a m a hotarat ca SC m SA este in
imposibilitatea de a procura aceste materiale in vederea inceperii
lucrarilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Lla w.11.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru realizarea obiectivelor : Lot 1 -
Modernizare DC m si acces la m; Lot 2- Retea de distributie apa si
canalizare in m”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. m.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic in ceea ce priveste: criteriile enumerate in
caietul de sarcini, in invitatia de a prezenta o oferta sau de a participa
la negociere sau in documentul descriptiv”’, valoarea estimata a
contractului fiind de 7.121.991 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 7 oferte, printre
care si cele ale contestatorilor, care au fost deschise in 12.01.2010,
prilej cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. .



Din raportul procedurii de atribuire nr. m/28.01.2010 rezulta ca
oferta, depusa de SC m SRL, a fost respinsa, in baza art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006, deoarece oferta de materiale, prezentata de la
furnizorul SC m SRL nu este pentru materialul solicitat (teava cons. F S
LC 245x12/0OLT 35 5404/2).

Analizand criticile aduse de contestator in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea SC m SRL si SC =
SRL, care a depus garantia de participare la 50% din valoarea
solicitata, fara a face dovada ca asocierea indeplineste conditiile pentru
a fi considerata IMM si motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Cu privire la critica referitoare la garantia de participare, depusa
de Asocierea SC m SRL si SC m SRL, Consiliul retine ca prevederea din
documentatia de atribuire, invocata de SC m SRL, potrivit careia "In
cazul in care ofertantul este o asociere, incadrarea in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii se va analiza cu privire la asocierea in
ansamblu. Astfel, chiar daca toti asociatii se incadreaza in mod
individual, in categoria IMM, reducerea cu 50% a cerintei privind
cuantumul garantiei de participare nu se va aplica daca asocierea in
ansamblu nu se incadreaza in categoria IMM.”, excede prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, prin faptul ca desi in legislatie este
prevazut in mod expres dreptul ofertantilor de a participa in asociere la
o procedura de achizitie publica, aceasta prevedere le anuleaza dreptul
de a beneficia de avantajele oferite de Legea 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare si prevederile art. 6

al. 1 si 2 din legea susmentionata, conform carora:
” (1) Datele utilizate pentru calculul numarului mediu anual de
salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale sunt cele
raportate 1in situatiile financiare aferente exercitiului financiar
precedent, aprobate de adunarea generala a actionarilor sau
asociatilor.

(2) Daca la data intocmirii situatiilor financiare anuale intreprinderea
nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si 4, aceasta nu fisi
va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau
microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se produce
in doua exercitii financiare consecutive.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu retine, in
solutionare, ca fiind concludente, dovezile prezentate de SC m SRL, in
sprijinul sustinerilor sale, deoarece acestea se refera numai la
exercitiul financiar anterior si respinge, ca nefondate, criticile SC m SRL
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei depuse de Asocierea SC m SRL si SC m SRL, ca
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urmare a faptului ca aceasta nu a depus garantia de participare, in
cuantumul solicitat prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare
cu privire la acest aspect este nelegald, iar critica autoarei contestatiei
ca intemeiata.

Cu privire la cea de a doua critica formulata de SC m SRL,
referitoare la motivul respingerii ca neconforma a ofertei depusa de
aceasta pentru lotul 2, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. m/20.01.2010, i-a solicitat specificarea furnizorului pentru
materialul "teava cons. F S LC 245x12/0OLT 35 S404/2", solicitare la
care ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr. m/21.01.2010,
anexand oferta SC m SRL in care se regaseste produsul “teava 245x12”
cu pretul de 24 lei/ml.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca acelasi furnizor la
solicitarea de pret, formulata de autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m/25.01.2010, pentru produsul ” teava cons. F S LC 245x12/0OLT 35
S404/2”, a raspuns ofertand o valoare de 75 euro/ml, precizand si
stocul disponibil, iar pe de alta parte faptul ca preturile ofertate de
ceilalti ofertanti pentru acest material sunt semnificativ mai mari decat
cel ofertat de SC m SRL si ca pretul de 24 lei/ml este comparabil cu
pretul fierului vechi, Consiliul constata ca raspunsul formulat de SC =
SRL la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu este
concludent, oferta acesteia fiind neconforma in baza art. 79 al. 1 din
HG 925/2006, conform caruia "...in cazul in care explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt cocludente, oferta sa va fi considerata neconforma”
si respinge ca nefondate sustinerile acesteia in acest sens.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea SC m SRL cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere aceasta
situatie ca fiind o eroare aritmetica sa-i solicite acceptul pentru a o
corecta, deoarece aceasta situatie nu se incadreaza in prevederile art.
80 al. 2 din HG 925/2006.

Consiliul nu dispune masuri de remediere raportat la eroarea de
incadrare a autoritatii contractante, deoarece acestea nu modifica
statutul de oferta neconforma al ofertei depuse de SC m SRL

Referitor la contestatia depusa de SC m SA, Consiliul retine ca din
raportul procedurii de atribuire nr. =/28.01.2010 rezulta ca oferta,
depusa de acesta in asociere cu SC m SRL, a fost respinsa, in baza art.
36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, deoarece, luand in considerare
personalul declarat, reiese ca asocierea este in imposibilitate de a
realiza lucrarile conform graficului fizic prezentat, prin corectarea
valorii aferente articolului de deviz GA03D2 ofertantul nu-si mai
mentine oferta financiara, furnizorul SC m SRL, de la care ofertantul a
prezentat oferta de produse prefabricate din beton armat, a afirmat ca
“nu produce momentan” aceste produse.
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Consiliul constata, din analiza ofertei depuse de Asocierea SC =
SA si SC m SRL, ca aceasta nu a respectat articolele de deviz, impuse
prin caietul de sarcini, respectiv unitatile de masura la articolul
GAO03D2 si cantitatea in cazul materialului “teava pentru constructii
fara sudura LC 219*%6/OLT 35 s 404/2", incalcand astfel prevederile
art. 170 din OUG 34/2006 conform carora "ofertantul are obligatia sa
elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta Asocierii SC m SA si SC m SRL deoarece acesta nu a
respectat cerintele formulate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, respectiv articolele de deviz din listele de cantitati de lucrari,
asa cum au fost enuntate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, contestatorul neformuland critici cu privire la acest motiv
de respingere.

Cu privire la celelalte motive de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de Asocierea SC m SA si SC m SRL, Consiliul nu se mai
pronunta, criticile formulate de SC = SA fiind lipsite de interes,
deoarece nu mai pot influenta faptul ca respectiva oferta este
neconforma.

In baza art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele cuprinse
in motivare, respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC m SRL
si SC m SA, in contradictoriu cu m, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) file
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