DECIZIE
BO2010_0759
Data: =.2010

Prin contestatia nr. m;/13.01.2010 transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/13.01.2010, inaintata de SC m SA, cu sediul in m,
reprezentata legal de m - Director general, formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/08.01.2010, emis de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare rau m in
zona m”, cod CPV 45246200-5 - Lucrari de protectie a malurilor
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea raportului procedurii de
atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
inclusiv respingerea ofertei desemnate castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC =» SA a inaintat contestatia nr. m/13.01.2010, transmisa prin fax si
inregistrata la CNSC sub nr. m/13.01.2010, prin care ataca rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. »/08.01.2010, emis
de m, In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Amenajare rau = in zona =", cod CPV 45246200-5 - Lucrari de
protectie a malurilor (Rev.2).

In conformitate cu dispozitiilor art. 269 din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului sa-i asigure accesul la inscrisurile
cuprinse in dosarul achizitiei publice, iar potrivit dispozitiilor art. 275
al. 5 si 6 din acelasi act normativ, sa dispuna atat audierea partilor
cat si convocarea sa de a formula concluzii scrise si orale.



Totodata, contestatoarea solicita Consiliului, in temeiul art. 275 al. 4
din OUG 34/2006, sa desemneze un expert independent pentru
lamurirea aspectelor de natura tehnica si financiara, avand in vedere
pretul cel mai scazut al ofertei sale, (deoarece a ocupat locul 1 la
deschiderea ofertelor, conform procesului-verbal nr. m/17.12.2009),
reprezentand 68,31% din valoarea estimata a contractului, iar oferta
castigatoare ocupa locul 2 conform aceluiasi proces-verbal nr.
m/17.12.2009, reprezentdand 68.62% din valoarea estimata a
contractului de lucrari.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. =/08.01.2010 continand
rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, intrucat raspunsurile
transmise cu adresa nr. =/05.01.2010 Ila solicitarile autoritatii
contractante nu sunt concludente, decizie pe care o considera
nemotivata, netemeinica si inacceptabila.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
m/30.12.2009, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele: ,sa
mentionati daca piatra bruta livrata are caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini si justificarea cheltuielilor de transport de la cariera
pana la punctul de punere in opera cu mentinerea distantei de
transport; sa prezentati analiza de pret pentru fascine gata
confectionate avand D-20cm, (se va mentiona locatia furnizorului),
alte cheltuieli materiale, manopera inclusa si justificarea cheltuielilor
de transport de la furnizor pana la punctul de lucru cu indicarea
distantei de transport; sa prezentati analiza de pret pentru confectii
metalice cu prezentarea ofertelor de pret pentru materialele din
analiza”. In acest sens, contestatoarea arata ca, prin adresa de
raspuns nr. m/05.01.2010, a transmis in termenul legal toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, in original.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este eronat argumentul
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, motivat de faptul
ca pretul ofertat de ea este nejustificat si nu respecta cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Mai mult, contestatoarea arata ca pretul ofertat de castigatoarea
procedurii ce se clasa pe locul 2, este apropiat de cel ofertat de ea.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a ,folosit”
criteriu oferta castigatoare si oferta necastigatoare in mod
discriminatoriu, oferta sa fiind declarata neconforma in baza unor
criterii subiective si neaplicate tuturor participantilor.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu justifica motivat, de ce pune la indoiala capacitatea sa de a
executa lucrarea la parametrii calitativi si cantitativi corespunzatori.



Contestatoarea mai critica nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de a informa ofertantul cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, precizand ca adresa de comunicare
este incompleta, in conditiile in care dispozitiile art. 207 din OUG
34/2006 stabilesc expres obligatia acesteia asupra informarii si
motivarii deciziei de respingere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 207 al. 2 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa-i prezinte caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa,
motivele concrete si detalierea argumentelor in baza carora a fost
declarata oferta sa neconforma.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca oferta sa
indeplineste toate conditiile de calificare astfel cum au fost solicitate
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita anularea
deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind asocierea SC m SRL - SC m SRL si anularea
raportului procedurii de atribuire.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea inainteaza Consiliului, in
copie, un set de documente probante.

Prin adresa nr. wm=/22.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/25.01.2010, urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea
transmite Consiliului ,Concluzii scrise” prin care precizeaza ca,
analizand raportul procedurii a constatat ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari doar SC m, prin adresa nr. m/31.12.2009 si SC = SA,
prin adresa nr. w/30.12.2009. Prin urmare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a facut o verificare in detaliu, potrivit
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, considerand ca avea obligatia
de a solicita, in scris, detalii si precizari castigatoarei procedurii care
avea pretul apropiat de cel prezentat de ea, diferenta fiind de 5785
lei.

Referitor la motivatia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma pentru faptul ca explicatiile sale din raspunsul la
clarificarile solicitate nu sunt concludente, contestatoarea o considera
,hemotivata, netemeinica si neacceptabila”. Astfel, contestatoarea
arata ca din raspunsul sau transmis prin adresa nr. =/05.01.2010,
.piatra bruta din cariera m-m, situata la 100 km fata de locul de
punere in opera (Localitatea m) este conform cu specificatiile caietului
de sarcini si pentru sustinerea argumentului a fost anexata la adresa
nr. m/05.01.2010, declaratia de conformitate CE-certificat de
conformitate sistem de atestare a conformitatii CZ+NB 1870-DPC-
98/598/EC-0422-07 a furnizorului SC m SA”.

Contestatoarea sustine ca acest certificat atesta ca toate prevederile
referitoare la atestarea controlului productiei in fabrica descrise in



anexa standardului EN 12620:2002, EN 13450:2002/AL:2004, EN
13043:2002/AL:2004, EN 13242:2002/AL:2004 au fost respectate.
De asemenea, contestatoarea arata ca, din declaratia de conformitate
a furnizorului SC m SA rezulta ca rezistenta la inghet-dezghet
(gelivitatea) se incadreaza in normativele in vigoare, pentru piatra
bruta din care rezulta sortul 8-16 si nu pentru a fi analizat sortul
respectiv aga cum a interpretat autoritatea contractanta.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea sustine
ca a constatat ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat si
castigatoarei clarificari in acest sens, cu toate ca din oferta funizorului
acesteia ,Carpat agregate” reiese ca, cariera se afla in acelasi loc,
respectiv m-m ca si cea a furnizorului sau, rezultdand ca natura si
caracteristicile pietrei brute sunt aceleasi.

Referitor la tariful unitar aferent transportului de piatra de la cariera
si pana la locul de punere in opera contestatoarea precizeaza ca a
depus in oferta analiza de pret din care rezulta tariful de 20 lei/to,
tarif calculat pentru distanta reala de 100 km fapt explicat si in
clarificarile transmise autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca in clarificarile la oferta a
precizat ca tariful ofertat de furnizor de 0,25 lei/toxkm este tariful in
care furnizorul si-a prevazut si cheltuieli indirecte si profitul propriu,
nu asa cum interpreteaza autoritatea contractanta prin aplicarea
procentuala a cheltuielilor indirecte si a profitului sdau, pentru a
demonstra ca oferta sa este neserioasa.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca si tariful prezentat de
castigatoarea procedurii este de 19 lei/to, pentru care nu s-a depus
analiza de pret si pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari.

In ceea ce priveste clarificarea referitoare la justificarea pretului
unitar al fascinelor solicitata de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca a depus oferta cu pretul unitar al materiei
prime (nuiele) de la m si analiza de pret pentru confectionat fascine,
din care rezulta ca in pretul unitar al fascinelor a fost inclusa si o
parte din costurile aferente transportului acestora, a carei suma
totala acopera costurile totale aferente transportului fascinelor.
Totodata, contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat castigatoarei procedurii justificarea pretului fascinelor, care
avea aceeasi valoare, de 1,5 lei/ml, cu cel prezentat de ea.
Contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta era obligata sa
efectueze verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza
pretul ofertei desemnate castigatoare in conditiile in care legiuitorul
stabileste o prezumtie relativa de 1incadrare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica fata de asocierea SC =
SRL- SC =» SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare”.
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De asemenea, contestatoarea revine asupra cererii sale privind
desemnarea unui expert independent pentru lamurirea aspectelor de
natura tehnica si financiara, avand in vedere pretul apropiat al ofertei
castigatoare fata de pretul ofertei sale.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din raportul procedurii de
atribuire, se observa ca ofertele financiare de pe locurile 2, 3 si 4 sunt
foarte apropiate, pretul ofertei sale fiind cel mai mic.

Contestatoarea a constatat, din studierea ofertei castigatoare c3,
potrivit Formularului 12C si acordului de asociere, contributia
financiara a fiecarei parti este de 80% SC m SRL si 20% SC = SRL.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit cap. IV.3 din fisa de
date a achizitiei, ,Situatia economico-financiara se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor membrilor grupului”, iar in sedinta
de deschidere a ofertelor ofertantul SC m SRL a prezentat certificatul
de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. m/13.11.2009, ce
era expirat la 17.12.2009.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca potrivit cap. IV.1 ,Situatia
personala a ofertantului” din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa facd dovada certificatelor constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre
stat, inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru asigurarile
sociale de stat cu plata la zi, in caz contrar ,lipsa unui document
atrage dupa sine descalificarea ofertantului”.

Contestatoarea mai sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerinta de la cap. IV.4 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, potrivit careia se solicita ca
cerinta minima obligatorie desemnarea ca responsabil tehnic cu
executia (RTE) a unei persoane care sa fie atestata socio-profesional
pentru domeniul V - constructii si amenajari hidrotehnice, angajat al
ofertantului, acesta prezentand in Formularul 8 ,Lista persoanelor
direct responsabile cu indeplinirea contractului” pe dl. sing. m, angajat
al SC m SRL m, incdlcand astfel prevederile art. 188 lit. ¢ din OUG
34/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii privind capacitatea tehnica respectiv ,Lista lucrarilor
executate in ultimii 5 ani”, potrivit careia ofertantul era obligat sa
prezinte un contract incheiat si indeplinit cu o valoare egala sau mai
mare decat 548.000 lei sau echivalent in euro 127.575 euro, al carui
obiect a fost executia de constructii hidrotehnice similare de tipul
,Regularizari si recalibrari de albie, consolidari si aparari de mal,
diguri, epiuri etc.” sau 3 contracte in valoare cumulata egala sau mai
mare de 915.000 lei sau echivalent in euro 213.000 euro. Astfel,
aratda ca autoritatea contractanta solicita, ca cerinta minima,
obligativitatea prezentarii cel putin a trei recomandari din partea unor
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beneficiari pentru executia unor lucrari similare - constructii
hidrotehnice, iar recomandarile aferente lucrarilor executate in
Romania trebuiau sa fie vizate de Inspectoratul de Stat in Constructii.
Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat doar doua recomandari cu viza ISC si nu trei,
asa cum era prevazut in documentatia de atribuire.

In concluzie, potrivit prevederilor art. 255 si urmatoarele din OUG
34/2006, contestatoarea solicita Consiliului anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si
respingerea ofertei desemnate initial castigatoare.

Prin adresa nr. wm/15.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.01.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului copia
conforma a dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare si oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere referitor la contestatie,
prin care solicita respingerea ei ca nefondata si continuarea procedurii
de atribuire.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca tardiva, in temeiul art. 271 al. 1 din OUG
34/2006, pentru netransmiterea catre ea a notificarii de inaintare a
contestatiei la CNSC.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
w/13.01.2010, inregistrata la sediul sau sub nr. w=/13.01.2010,
contestatoarea a formulat contestatie adresata m, fara a indica in
continutul ei faptul ca a fost formulata in scris catre CNSC, potrivit
prevederilor OUG 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, sustinand ca a transmis contestatoarei,
»prin adresa nr. m/08.01.2010 rezultatul procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006,
fiindu-i comunicate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-i argumentele in temeiul carora oferta sa a fost
considerata neconforma si motivarea acesteia”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in drept, motivarea
contestatoarei este neintemeiata si, 1in lipsa argumentelor,
tendentioasa prin mentiunea ,In aceasta ordine de idei, este
neindoielnic faptul ca s-a folosit un criteriu «oferta castigatoare si
oferta necastigatoare» in mod discriminatoriu oferta noastra fiind
declarata tindndu-se seama de criterii subiective si neaplicate chiar
asupra tuturor ofertantilor”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatoarea
nu face dictinctie intre ofertele admise si cele respinse, care in mod
evident nu intra in evaluare si, prin urmare, in comunicarea
rezultatului procedurii nu avea cum sa-i comunice contestatoarei
avantajele relative ale ofertei castigatoare.



Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii catre contestatoare, au fost prezentate detaliat
motivele deciziei comisiei de evaluare de considerare a raspunsului
transmis ca fiind neconcludent, respectiv:
- ,heacoperirea cheltuielilor de transport;
- nerespectarea prevederilor fisei de date a achizitiei privind obligatia
ofertantului de a asigura angajatilor salariul mediu pe ramura, fiind
prezentate tarife orare diferentiate pentru calificarea ,fascinar” in
analiza de pret si oferta;
- nerespectarea prevederilor caietului de sarcini privind conditiile
calitative a anrocamentelor, fiind prezentat un certificat de
conformitate al furnizorului cu valabilitate pana la 01.12.2009, iar
declaratia de conformitate a furnizorului, mentionata in raspunsul la
clarificari al contestatoarei, nu respecta prevederile proiectantului,
agregatele concasate de cariera cu dimensiunile cuprinse intre 8-16
mm avand o greutate/buc. cu mult mai mica decat dimensiunile si
greutatea indicata prin caietul de sarcini”.
Prin adresa nr. wmw/22.01.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/22.01.2010, autoritatea contractanta a transmis completarea
punctului sau de vedere la contestatie, prin care sustine ca, in mod
tardiv, contestatoarea i-a transmis adresa nr. m/18.01.2010 prin care
ii comunica ca a fost inregistrata la CNSC o contestatie sub nr.
m/13.01.2010, in conditiile in care termenul limita de instiintare a fost
pana la data de 13.01.2010. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa nr. m/21.01.2010, contestatoarea revine si
ii transmite dovada comunicarii contestatiei catre CNSC.
Autoritatea contractanta sustine ca avea obligatia sa solicite clarificari
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 al. 2 din OUG 34/2006
numai in cazul in care ofertele depuse ar fi reprezentat mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective. Astfel ca, potrivit
prevederilor art. 78 din HG 925/2006, comisia de evaluare a ofertelor
a solicitat clarificari si completari formale numai ofertantilor care nu
au prezentat in cadrul ofertei justificari privind preturile ofertei sau
care nu s-au incadrat in nivelul de salarizare a fortei de munca
solicitat prin fisa de date a achizitiei.
Prin adresa nr. wm=/01.02.2010, inregistrata la CNSC sub nr.
m/01.02.2010, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
sau de vedere referitor la criticile formulate de contestatoare in
»~Concluzii scrise”, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta sa a fost
respinsa pentru ca explicatile prezentate de ea ,nu sunt
concludente”, deci ,fara baza legald”, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat ofertantilor, anterior luarii deciziei, clarificari si
confirmari pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
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criteriile de calificare si selectie sau pentru demostrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior primirii
raspunsurilor transmise de SC m SA si de SC m si dupa analiza
documentelor si justificarilor continute in ofertele prezentate de catre
toti ofertantii, ,comisia de evaluare a constatat ca 5 (cinci) oferte nu
se afla in situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2 din HG
925/2006, concluziondnd cd sunt respectate prevederile art. 36, pe
care il citeaza.

Calculand media aritmetica a propunerilor financiare ale celor cinci
oferte, autoritatea contractanta arata ca aceasta este 1.341.632,80
lei (asa cum se vede din tabelul de mai jos), astfel ca toate ofertele
sunt peste procentul de 85% din media aritmetica.

OFERTANT Pretul ofertei
Valoare Procent
(Lei)

1. SC m SA 1.314.684,00 97,99

2. SC m SRL 1.282.683,00 95,61

3. SCnm 1.555.452,00 115,94

4, SC m SA 1.299.603,00 96,87

5. Asociatia SC m SRL +SC m SRL 1.255.742,00 93,60

MEDIA ARITMETICA 1.341.632,80

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca pe parcursul etapei de
evaluare nu avea obligatia de a solicita alte clarificari pe langa cele
solicitate, fiind calificate cel putin 5 oferte depuse.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a analizat ofertele primite cu respectarea prevederilor art.
201 al. 2 din OUG 34/2006 (pe care il citeaza), iar contestatoarea, in
mod tendentios si nejustificat motiveaza acest aspect.

Referitor la raspunsul neconcludent privind respectarea cerintelor din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, (prin comisia
de evaluare) i-a solicitat contestatoarei clarificari pentru piatra bruta
deoarece, in cadrul ofertei, aceasta a indicat furnizorul SC m SA iar
locatia de livrare indicata prin oferta de pret era m-m, judetul m. Drept
urmare, i-a solicitat contestatoarei sa mentioneze ,daca piatra bruta
livrata are caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini si
justificarea cheltuielilor de transport de la cariera pana la punctul de
punere in opera cu mentionarea distantei de transport”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca motivatia solicitarii
acestor clarificari si confirmari din partea ofertantului este justificata,
intrucat in oferta prezentata nu era precizat clar cine efectueaza
transportul (fiind prezentate doua tarife de transport, unul al
furnizorului si altul in oferta) si care sunt caracteristicile materialului.
Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa de raspuns nr. m/05.01.2010 contestatoarea a precizat:

~Pentru calculul cheltuielilor de transport aferente distantei de 100
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km dintre m si m-m am folosit un tarif de 0,2 lei/toxkm, tarif justificat
prin analiza de pret pentru articolul TRAO1A050. Tariful de 0,2
lei/toxkm este un tarif normal de actualitate in piata transporturilor
asa cum rezulta si din oferta de pret a furnizorului = SA (tariful de
0,25 lei/toxkm cuprinde si cheltuieli indirecte si profit). In concluzie
tariful de 20 lei/to la 50 km din documentatie reprezinta tariful pentru
distanta reala de 100 km”.

Autoritatea contractanta sustine ca in comunicarea rezultatului
procedurii nu a facut referiri la justificarea cheltuielilor de transport,
considerand ca acest aspect a fost clarificat, desi din raspunsul
contestatoarei nu reiese clar cine efectueaza transportul, retinand
aspectele referitoare la conditile de calitate ale materialului,
formuland clar motivatia:

,Prin raspunsul transmis cu nr. =/05.01.2010 la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare transmise prin adresa
m/30.12.2009, explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
cu urmatoarele observatii:

- in caietul de sarcini se mentioneaza in cap. III - Executia epiurilor,
pentru lucrarile din anrocamente, ca acestea vor fi extrase din cariera
si vor corespunde prevederilor STAS 5090/83 si STAS 6200/91, iar
din punct de vedere a calitatii va fi negeliva, compacta si de
dimensiunile si greutatile prevazute in proiect (anrocamentele vor
avea o0 (greutate intre 100-300 kg/buc.). A fost prezentata o
declaratie de conformitate pentru agregate concasate de cariera sort:
8-16, a caror greutate si dimensiune nu respecta prevederile
proiectului”.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea isi motiveaza in
mod nejustificat contestatia formulata cu referiri la cheltuielile de
transport pentru piatra bruta, fapt neconsemnat in comunicarea
rezultatului procedurii, comisia de evaluare facand referire la acest
aspect doar in raportul procedurii, datorita confuziei generate de
ofertant si a raspunsului sau neexplicit.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,,in prima parte a
fost retinuta numai neconformitatea privind cerintele calitative privind
greutatea si dimensiunile pietrei de cariera, contestatoarea
prezentdand in mod explicit o declaratie de conformitate pentru
agregatul concasat de cariera sort 8-16, a carui utilizare este indicata
numai fundatiilor de drumuri sau de cale ferata si improprie blocajelor
din anrocamente in cursuri de apa”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea evita
sa faca referiri la dimensiunile si greutatea pietrei, amintind doar
faptul ca sunt indeplinite conditiile de gelivitate, fapt necontestat de
membrii comisiei de evaluare.

Cu referire la afirmatia contestatoarei ,ca se pune la indoiala
capacitatea companiei de a executa lucrarile”, autoritatea cotractanta
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sustine ca ,contractarea executiei (si nu executarii) lucrarilor la valori
mai mici decat valoarea reala a cheltuielilor efective de realizare a
investitiei, va duce implicit la realizarea unui profit negativ al
societatii, fie la executia necorespunzatoare prin diminuarea calitativa
si cantitativa a lucrarilor executate, pentru acoperirea costurilor”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece nu a
fost prezentata oferta de pret pentru fascine gata confectionate
avand D=20cm, a solicitat contestatoarei clarificari privind locatia
furnizorului, acordul m de pe raza caruia se intentioneaza recoltarea
nuielelor, daca este cazul, alte cheltuieli materiale, manopera inclusa
si justificarea cheltuielilor de transport de la furnizor pana la punctul
de lucru, cu indicarea distantei de transport.

Autoritatea contractanta sustine ca motivatia acestor solicitari reiese
din faptul ca in lista consumurilor de resurse materiale din
propunerea financiara, la pagina 23, contestatoarea indica la pozitiile
11 si 12 ca furnizor m, nefiind clar pentru ce pozitie este indicat
furnizorul, valoarea pozitiei 12 fiind cu mult mai mare decat valoarea
pozitiei 11. De asemenea, arata ca la pag. 26-27 se prezinta oferta
SC m SRL, sat m, in care primele trei pozitii sunt specii recomandate
pentru recoltarea nuielelor folosite la confectionarea fascinelor.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca ,a fost surprinsa de
distanta mare a locatiei furnizorului, la o distanta de peste 400 km de
obiectivul de investitii”, motiv pentru care a solicitat clarificari cu
privire la procurarea fascinelor.

Avand in vedere faptul ca nuielele pentru confectionarea fascinelor
(manunchi de nuiele, legate cu sarma) au un volum mai mare decat
capacitatea de transport a benelor auto, reprezentand un transport
agabaritic, autoritatea contractanta arata ca, pentru transportul
cantitatii totale de nuiele sunt necesare ,mai multe curse”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, prin indicarea distantei
de transport de 180 km de la m, calculul contestatoarei este
neconcludent pentru justificarea cheltuielilor de transport. In acest
sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatoarea nu
justifica, in primul rand, distanta reala de transport, aratand ca numai
distanta de la m pana la m este de 170 km la care se adauga distanta
de la m la m de inca cca 30 km.

Ori, conform listei consumurilor de resurse materiale, pag. 23, poz.
12 din propunerea financiara, pentru Fascine gata confectionate
avand D=20 cm, se indica o cantitate de 65.450 m si considerand o
sectiune a manunchiului de 0,04 mp (ludnd in calcul si infoierea
nuielelor) rezulta un volum:

V = 0,04 mp/ml x 65450 ml = 2.618 mc (nuiele sau fascine gata
confectionate).
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Considerand o autobasculanta MAN avand capacitatea de 25 to
(precizata de ofertant in lista dotarilor la pag. 122, se indica faptul ca
poate transporta un volum de 18 mc), rezulta numarul de curse:
2618 mc de nuiele : 18 mc/cursa = 145 curse (fiind numarul efectiv/
real de curse).

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul nr. =/05.01.2010
contestatoarea a indicat faptul ca in pretul unitar pentru fascine,
valoarea de 0,16 lei/ml reprezinta cheltuieli de transport incluse in
pret pentru distanta de 80 km, iar pentru distanta de 100 km tariful
este de 0,20 lei/to.km.

In lipsa unei valori totale a cheltuielilor de transport calculata de catre
contestatoare (desi acest lucru i-a fost solicitat de comisia de
evaluare), autoritatea contractanta prezinta calculul rezultat din
datele acesteia:

- conform listei de consumuri de resurse materiale, pag. 23, poz. 12
din propunerea financiara, pe coloana 7, greutatea totala a
materialului specificata este de 1030,838 tone;

- din cheltuiala cu transportul gresit indicata de contestatoare pentru
100 km, (considerand in mod eronat acest transport gabaritic) rezulta
numarul incorect de curse: 1030 to : 25 to/cursa = 41,20 curse. Cum
in mod real sunt necesare 145 de curse, fiind luate in calcul numai 41
curse (indicate de contestatoare), rezulta o valoare de 3,5 ori mai
mica pentru distanta de 100 km. Totodata, arata ca nu se poate
compara volumul transportat pentru piatra (de exemplu) care poate
avea o greutate transportata de 25 to pentru un volum de 18 mc,
nuielele avand o greutate specifica mult mai mica, astfel ca in mod
real 1030 to : 145 curse = 7,1 to/cursa;

- valoarea cuprinsa in analiza de pret este mult diminuata: o dat3,
prin diminuarea distantei de transport de la 200 km in mod real, la
180 km indicata de contestatoare si, a doua oara, prin valoarea
inclusa in analiza de pret: 65.450 m fascine x 0,16 lei/ml = 10.472
lei.

in conditiile in care, pentru 100 km valoarea cheltuielilor de transport
este indicata de contestatoare ca fiind de: 1030 to x 0,2 lei/to.km x
100 km = 20.600 lei, comparand cele doua valori pentru aceeasi
distanta, rezulta: 10472/20600 =0,5, iar pentru restul distantei,
valoarea cheltuielilor de transport a fost subevaluata in analiza de
pret de 7 (sapte) ori (3,5 pt. 100 km x 2 ori).

Autoritatea contractanta precizeaza ca rezumatul acestui calcul a fost
prezentat contestatoarei prin comunicarea rezultatului procedurii si
mai mult, i-a fost indicat si faptul ca nu este corect sa foloseasca
doua tarife unitare pentru aceeasi calificare de fascinar, la pag. 28,
poz. 2 lista consumurilor cu mana de lucru, tariful orar este de 8,84
lei/ora iar in analiza de pret este de 6,0 lei/ora.
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Rezumand, autoritatea contractanta sustine ca SC m SA nu a
prezentat valoarea reala a cheltuielilor de transport, aceasta valoare
fiind solicitata in mod clar de catre comisia de evaluare, subevaluand
valoarea totala de procurare si de transport a fascinelor si
nerespectand prevederile din fisa de date a achizitiei privind forta de
munca in raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
m/05.01.2010.

Fata de critica contestatoarei privind incalcarea prevederilor art. 207
al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea contractanta arata ca
rezultatul procedurii i-a fost comunicat acesteia conform prevederilor
art. 207 al. 2 lit. b din acelasi act normativ (pe care il citeaza),
precizand ca ,aceasta nu face diferenta intre litera ¢ - oferta
acceptabila si conforma si care au intrat in evaluare si litera b —oferta
respinsa, care nu sunt evaluate si nu primesc punctaj”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod inacceptabil
contestatoarea devoaleaza preturi si tarife continute in alte oferte
prezentate, aducand atingere caracterului confidential al ofertelor
E)rivind secretele comerciale potrivit art. 74 al. 1 din HG 925/2006.

In cazul desemnarii unui expert de catre Consiliu, autoritatea
contractanta solicita verificarea de catre expert a distantelor de
transport mentionate de contestatoare prin parcurgerea rutelor auto:
-m-m-COMm. m, sat m;

-m-m- COM. m, sat m;

-m-m- COM. m, sat m.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, fata de
contestatoare, care precizeaza ca procurarea nuielelor se face de la m,
castigatoarea a prezentat in oferta tehnica, la pag. 94, acordul =
pentru recoltarea nuielelor din parcele situate in lunca mlui, pe raza m,
acesta fiind la mai putin de 20 km distanta de obiectivul de investitii.
Astfel ca, din tariful prezentat de 19 lei/to pentru 100 km, cheltuielile
de transport pentru procurarea nuielelor fiind integral acoperite de
ofertantul desemnat castigator prin articolul de transport TRA.
Totodata, autoritatea contractanta recunoaste ca ofertele finanicare
sunt apropriate dar, ,in timp ce castigatoarea prezinta o valoare reala
a ofertei cu un profit minim, comparabila cu a celorlalte oferte,
contestatoarea prezinta o oferta subevaluata fata de cheltuielile reale,
neconforma prin raspunsurile neconcludente transmise la solicitarile
de clarificari si deficitara din punct de vedere al propunerii tehnice”.
Fata de aprecierile ,nefondate” privind documentele de calificare
prezentate de asociatia castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca asociatul SC m SRL m a prezentat in documentele de
calificare Declaratia pe proprie raspundere ca nu se afla in situatia
prevazuta la art. 181 din OUG 34/2006, cu referire si la indeplinirea
obligatiilor legale la data de 17.12.2009.
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Motivat de faptul ca nu a fost eliberat in timp util certificatul privind
impozitele si taxele locale, autoritatea contractanta arata ca acesta a
prezentat a doua zi, in original, de catre asociat, fara a fi solicitat de
comisia de evaluare. In acelasi timp, precizeaza ca a considerat ca
acest certificat ,reinnoieste certificatul depus in documentele de
calificare si atesta buna credinta a ofertantului fata de declaratia
prezentatda”. Autoritatea contractanta mai precizeaza ca originalul
certificatului nr. m/17.12.2009 a fost atasat de comisia de evaluare
alaturi de documentele prezentate in afara ofertei (garantia de
participare, scrisoarea de inaintare si imputernicire) si ,este posibil,
ca dintr-o regretabila eroare, sa nu fi fost transmis Consiliului” (pe
care il ataseaza punctului de vedere).

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca castigatoarea
a prezentat un contract finalizat cu o valoare de 1.189.838 lei
reprezentand 276.996 euro, cu mult mai mare fata de pragul solicitat.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca recomandarile
prezentate de castigatoare si criticate de contestatoare, au cantitati
receptionate si receptii diferite, pentru contracte diferite ale
obiectivului de investitii realizat in doua etape, iar cele prezentate de
SC m SRL m nu sunt vizate de ISC, deoarece au fost emise pentru
lucrari de intretinere, care nu sunt supuse autorizarii conform Legii
50/1991.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu este imputabila
ofertantului forma recomandarii, aceasta fiind emisa de beneficiar,
insa cat timp informatiile continute de acestea sunt complete, ele
sunt conforme.

Fata de cele sustinute, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Fata de sustinerile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. »/m.12.2009,
autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Amenajare rau m in zona m”, cod CPV 45246200-5 - Lucrari de
protectie a malurilor (Rev.2). Sedinta de deschidere a ofertelor a fost
consemnata in procesul-verbal nr. w=/17.12.2009, iar rezultatul
procedurii in raportul procedurii nr. m/08.01.2010, prin care a fost
desemnata castigatoare Asocierea SC m SRL m - SC m SRL =.
Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
m/08.01.2010, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, SC =
SA a formulat prezenta contestatie.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cercetand cu
intaietate exceptia tardivitatii contestatiei pentru netransmiterea
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notificarii de inaintare a ei catre CNSC, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere (ce a fost comunicat si
contestatoarei in 15.01.2010 - confirmare fax existenta la dosarul
cauzei - fila nr. m), Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere faptul c3
potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”.

Avand in vedere faptul ca, atat contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. m/13.01.2009 cat si cea comunicata autoritatii contractante in
data de 13.01.2010 si inregistrata sub nr. m (fila nr. m/dosarul cauzei),
au acelasi continut (din care rezulta cu certitudine ca a fost inaintata
la CNSC), Consiliul constata ca au fost respectate prevederile
coroborate ale art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 cu cele ale art.
101 din Codul de procedura civila.

Respingand exceptia de tardivitate a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul procedand la analiza pe fond a
cauzei, apreciaza criticile formulate drept neintemeiate, din
considerentele prezentate in continuare.

Critica contestatoarei impotriva continutului adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, motivata pe nerespectarea prevederilor art.
207 al. 2 din OUG 34/2006, intrucat nu i s-au comunicat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu oferta sa, motivele concrete si detalierea argumentelor in baza
carora a fost declarata oferta sa neconforma, este apreciata de
Consiliu neintemeiata, din considerentele prezentate in continuare.
In conformitate cu prevederile art. 207 al. 2 din OUG 34/2006, ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. 2, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
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atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin adresa nr. m/08.01.2010, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma (fapt
consemnat in raportul procedurii), fiindu-i detaliate motivele
respingerii ofertei sale ca neconforma. Astfel ca, in mod eronat invoca
contestatoarea prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, ce
sunt aplicabile unei oferte admisibile dar necastigatoare. Situatiei
contestatoarei ii erau aplicabile prevederile al. 2 lit. b, mai sus
enuntat, prevederi ce au fost respectate de autoritatea contractanta
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Critica contestatoarei impotriva respingerii ofertei sale ca
neconforma, considerand ca a transmis toate documentele solicitate
de autoritatea contractanta, este apreciata de Consiliu nefondata, de
asemenea.

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul V.4 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
urmatoarele: Pentru justificarea preturilor materialelor se vor atasa
ofertele de la furnizori, acestea acoperind in totalitate categoriile de
lucrari aferente obiectivului. In vederea evitdrii subevaluarii unor
categorii de lucrari sau ofertelor in ansamblul lor, acestea (ofertele)
vor contine:

- oferte ferme cu pretul materialelor, semnate de furnizori, pentru
80% din materialele principale aferente obiectivului;

- salariu mediu rezultat din formularul nr. 18 - lista consumurilor cu
mana de lucru - nu va fi mai mic decat salariul mediu pe ramura.

Prin caietul de sarcini, cap. III Executia epiurilor, subcapitolul lucrari
din anrocamente, se precizeaza: Anrocamentele extrase din cariera
vor corespunde prevederilor STAS-urilor 5090/83 si 6200/91 iar din
punct de vedere al calitatii va fi negeliva, compacta si de dimensiunile
si greutatile prevazute in proiect.

Anrocamentele vor fi livrate din cariere atestate si vor fi insotite de
certificate de calitate la fiecare transport In parte conform
normativelor in vigoare.

Anrocamentele vor avea o greutate de 100-300 kg/buc.

In cadrul ofertei depuse in procedura, prin Formularul C6 Lista
consumurilor de resurse materiale, contestatoarea a indicat pentru
piatra bruta sortata (roci sedimentare <50 kg/buc), furnizorul SC =
SA, pentru saci geotextili, furnizorul m SRL, pentru puieti, furnizorul
SC m iar cu privire la fascine gata confectionate avand D=20 cm nu a
precizat niciun furnizor.

Intrucat prin oferta de pret de la furnizorul SC m SA se precizeaza,
pentru piatra bruta, pret de 17,60 lei/tona in conditia livrarii franco
statie concasare-granulare m — m (jud. m);
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Transport piatra bruta - 0,25 lei/tokm, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. w/30.12.2009, clarificari,
respectiv: pentru piatra bruta a fost indicat furnizorul SC m SA wm fiind
indicata locatia de livrare, prin oferta de pret prezentata cu nr.
m/22.10.2009, w-m, jud. m. Va solicitam sd mentionati daca piatra
bruta livrata are caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini si
justificarea cheltuielilor de transport de la carierd pana la punctul de
punere in opera cu mentionarea distantei de transport.

Prin adresa de raspuns nr. m/05.01.2010, cu privire la acest aspect,
contestatoarea precizeaza: , Piatra bruta de cariera va fi aprovizionata
din cariera m - m proprietar m SA situata la 100 km fata de locul de
punere in opera (loc. m). Piatra bruta furnizata este conforma cu
specificatiile din caietul de sarcini asa cum rezulta si din declaratia de
conformitate a furnizorului pe care o atasam.

Pentru calculul cheltuielilor de transport aferente distantei de 100 km
dintre m si m m am folosit un tarif de 0,2 lei/tokm, tarif justificat prin
analiza de pret pentru articolul TRA0O1A50.....

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca desi
contestatoarea precizeaza ca piatra bruta furnizata este conforma cu
specificatiile din caietul de sarcini, in sustinere depune un certificat de
conformitate pentru agregate concasate de cariera (cariera m — statia
de concasare-sortare m-m), sorturi de la 0-4mm pana la 40-63mm.

In conditiile in care cerinta caietului de sarcini era: Anrocamentele
vor avea o greutate de 100-300 kg/buc., este cert ca prin oferta de
pret de la furnizor (livrare piatra bruta de la statia de concasare-
sortare cu certificat de conformitate pentru sorturi mici)
contestatoarea nu a raspuns cerintei autoritatii contractante. Totusi,
intrucat contestatoarea a indicat ca loc de aprovizionare cariera m — m,
proprietar m SA, comisia de evaluare putea sa solicite acesteia
confirmarea livrarii pietrei brute la dimensiunile din caietul de sarcini
(100-300 kg/buc).

In acelasi timp, intrucat prin Formularul C6 Lista consumurilor de
resurse materiale, contestatoarea nu a indicat un furnizor pentru
fascine, prin adresa nr. m/30.12.2009 autoritatea contractanta a
solicitat acesteia clarificari, in sensul: va solicitam sd prezentati
analiza de pret pentru fascine gata confectionate avand D=20 cm,
pentru care nu a fost prezentata oferta de pret. Se va mentiona
locatia furnizorului, acordul m de pe raza caruia se face recoltarea
nuielelor daca este cazul, alte cheltuieli materiale, manopera inclusa
si justificarea cheltuielilor de transport de la furnizor pdna la punctul
de lucru cu indicarea distantei de transport.

Prin adresa de raspuns nr. m/05.01.2010, cu privire la acest aspect,
contestatoarea precizeaza: In ceeace priveste pretul unitar la fascine
(1,5 lei/ml) acesta a fost calculat pe baza ofertei data de m si anume
de 8 lei/mst nuiele recoltate. Din oferta rezultd ca valoarea nuielelor
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pentru ml de fascine este de 0,25 lei/ml ludnd in calcul celelalte
elemente (sdrma, manopera) rezulta un pret unitar de 1,34 lei/ml
fascine confectionate.

In oferta financiara pretul unitar pentru fascine gata confectionate
este de 1,5 lei/ml, diferenta de 0,16 lei/ml| reprezentand cheltuieli de
transport pentru distanta de 80 km (diferenta de distantd m - m 180
km fata de 100 km cheltuieli cotate la devizul SCHI38, art. 004).
Anexat adresei de raspuns, contestatoarea a prezentat analiza de
pret pentru fascine gata confectionate si acordul m pentru nuiele
folosite la confectionarea fascinelor. Din verificarea analizei de pret
prezentate reiese ca desi la intocmirea ofertei contestatoarea a folosit
o manopera medie de 8,84 lei/ora (tariful mediu precizat in lista
consumurilor cu mana de lucru pentru fascinar fiind de 8,84 lei/ora),
la fundamentarea pretului unitar de confectionare a fascinelor a
utilizat o manopera de 6 lei/ora.

In acelasi timp, Consiliul constata ca, desi distanta de la m (indicat de
contestatoare ca loc de achizitie a nuielelor) pana la amplasamentul
lucrarii (localitatea m) este de aproximativ 200 km, in oferta
contestatoarea a luat in calcul distanta de 100 km (fapt de altfel
recunoscut prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin
contestatie). Consiliul nu poate lua in considerare artificiul de calcul
realizat de contestatoare (reducerea manoperei la intocmirea analizei
de pret) pentru a sustine existenta unei posibile economii la articolul
de confectionare fascine, care, in opinia sa ar suplini lipsa cheltuielilor
de transport aferente distantei reale de aproximativ 200 km, intrucat
in acest fel s-ar atenta asupra caracterului ferm al ofertei, contrar
prevederilor art. 171 din OUG 34/2006.

Astfel ca, din acest punct de vedere oferta contestatoarei in mod
corect a fost considerata neconforma pentru neincluderea cheltuielilor
reale de transport pentru fascine (respectiv deoarece nu a putut
justifica preturile din oferta si nu pentru ca ar avea un pret neobisnuit
de scazut).

Critica contestatoarei cu privire la neaplicarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 asupra tuturor
ofertelor (si in special cu privire la oferta desemnata castigatoare ce
se situa pe locul 2) este apreciata de Consiliu neintemeiata. In acest
sens, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca prin
raportare la prevederile art. 36" al. 1din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, niciuna din ofertele inaintate in procedura
nu poate fi apreciata ca avand un pret neobisnuit de scazut. Media
aritmetica a ofertelor ce nu se incadreaza in prevederile art. 36 al. 1
lit. @ — e si al. 2 din HG 925/2006 este de 1.341.632,80 lei iar 85%
din aceasta reprezinta 1.140.387,88 lei. Cum cea mai mica oferta are
valoarea de 1.255.742,00 lei, peste 85% din media lor aritmetica,
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita clarificari

17



tuturor ofertantilor. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la anumite informatii ce nu
s-au regasit in oferta sa, respectiv cu privire la caracteristicile pietrei
brute, deoarece s-a indicat ca loc de livrare statia de concasare si cu
privire la confectionarea si transportul fascinelor intrucat nu s-a
indicat locul de achizitie a nuielelor. Ofertantului desemnat castigator
Nnu era necesar sa i se solicite alte clarificari intrucat prin oferta
depusa a indicat procurarea pietrei brute din cariera m (m m, jud. m) iar
cu privire la nuielele pentru confectionat fascine a prezentat acordul m
(m) ce se afla situat la 15-20 km de amplasamentul lucrarii supuse
achizitiei. Astfel ca, pentru o distanta de transport de 15-20 km,
tariful de transport de 19 lei/tokm utilizat de ofertantul desemnat
castigator este unul realist si nu necesita clarificari ulterioare.

Criticile contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date
a achizitiei (formulate urmare a studierii dosarului cauzei) sunt
apreciate de Consiliu neintemeiate din considerentele prezentate in
continuare.

Cu referire la prezentarea de catre SC m SRL a certificatului de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
locale nr. m/13.11.2009 expirat la data deschiderii ofertelor, Consiliul
constata ca prin Fisa de date a achizitiei, cap. IV.1 ,Situatia personala
a ofertantului”, autoritatea contractanta a precizat: ,Cerinte
obligatorii:

- certificate contestatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si
a contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sa faca dovada
esalonarii conform graficului aprobat, precum si plata la zi a
obligatiilor curente, (formulare tip eliberate de autoritatile
competente din tara in care candidatul/ofertantul este rezident)
valabile la data depunerii ofertelor.

Lipsa unui document atrage dupa sine descalificarea ofertantului”.
Prin oferta depusa in procedura, SC m SRL, in calitate de asociat al SC
m SRL, a prezentat certificatul nr. w/13.11.2009, ce confirma lipsa
creantelor bugetare de plata catre bugetul local la 01.12.20009.
Ulterior deschiderii procedurii SC m SRL a prezentat certificatul nr.
m/17.12.2009 ce confirma lipsa creantelor bugetare de plata catre
bugetul local.

Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de a
accepta completarea ulterioara a certificatului de plata a taxelor si
impozitelor la bugetul local, deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 201 din OUG 34/2006, ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupa <caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
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prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”. Cum prin documentatia
de atribuire nu s-a interzis completarea ulterioara a unor documente
de calificare ci doar s-au precizat cerintele minime de calificare si
documentele ce trebuiau prezentate pentru indeplinirea lor, cu
mentiunea ca lipsa unui document atrage dupa sine descalificarea
ofertantului (ceea ce implica posibilitatea completarii ulterioare-in caz
contrar ofertantul va fi descalificat), Consiliul considera ca prin
prezentarea noului certificat valabil la data deschiderii ofertelor
(17.12.2009) cerinta din fisa de date a achizitiei a fost acoperita.

In ceeace priveste critica contestatoarei cu privire la neindeplinirea de
catre ofertantul desemnat castigator a cerintei de calificare privind
detinerea unui responsabil tehnic cu executia ,angajat al
ofertantului”, Consiliul constata netemeinicia acesteia. Astfel, prin
Fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4 ,Capacitate tehnica si/sau
profesionala” autoritatea contractanta a precizat: se solicita ca cerinta
minima obligatorie desemnarea de ofertant ca responsabil tehnic cu
executia (RTE) a unei persoane care sa fie atestata tehnico-
profesional pentru domeniul V-Constructii si amenajari hidrotehnice,
angajat al ofertantului al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, cu experienta in activitatea de RTE.

In cadrul ofertei, SC m SRL a nominalizat ca responsabil tehnic cu
executia pe m, persoana fizica autorizata, al carui angajament de
participare a fost obtinut prin contractul de colaborare
nr.m/05.11.2009 pentru obiectivul supus achizitiei, asa cum s-a cerut
prin Fisa de date a achizitiei.

Sustinerea contestatoarei precum ca ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat cel putin 3 recomandari din partea altor beneficiari
vizate de ISC este apreciata de Consiliu neintemeiata. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 1 al. 2 din
OG 63/2001 aprobata prin Legea 707/2001, care prevad:
~Inspectoratul de Stat in Constructii - ISC este organul tehnic
specializat care exercita, potrivit legii, controlul de stat cu privire la
respectarea disciplinei in urbanism si a regimului de autorizare a
constructiilor, precum si la aplicarea unitara a prevederilor locale in
domeniul calitatii in constructii”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 5 din Regulamentul
de organizare si functionare aprobat prin decizia nr. 164/2008 a
primului ministru, ISC are ca atributii precizate la al. 5: , analizeaza si
autorizeaza fazele determinante ale constructiilor, stabilite conform
reglementarilor tehnice sau legale; participa la fazele determinante,
stabilite conform reglementarilor in vigoare; verifica indeplinirea de
catre factorii implicati a cerintelor de calitate cuprinse in proiectele de
executie si reglementarile tehnice specifice si autorizeaza continuarea
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executiei lucrarilor de constructii numai in cazul indeplinirii acestor
cerinte”.

Printre atributiile ISC precizate prin Regulamentul mai sus mentionat
nu se regaseste niciuna referitoare la vizarea recomandarilor date de
beneficiari pentru obiectivele realizate de diferiti operatori economici.
Astfel ca cerinta impusa prin Fisa de date a achizitiei excede
competentelor ISC si nu poate fi invocata pentru respingerea unei
oferte in procedura de atribuire. Cum in oferta inaintata in procedurs,
ofertantul desemnat castigator (asocierea) a prezentat sapte
recomandari pentru lucrari ce se incadreaza in categoria celor
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza corecta
decizia autoritatii contractante de a califica ofertantul din acest punct
de vedere.

Apreciind ca in dosarul cauzei sunt suficiente informatii care sa
concure la solutionarea cauzei, neimpunandu-se administrarea altor
probe, Consiliul respinge cererea contestatoarei SC m SA de a depune
concluzii oral si de a administra proba cu expertiza tehnica si
financiara.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al. 5 si 6
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Redactata in 3 exemplare originale, contine 20 file.
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