DECIZIE
BO2010_0760
Data: =.2010

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/01.02.2010 si
nr. m/08.02. 2010, contestatiile formulate de SC m SRL si SC =
SRL, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de ,servicii de paza”, organizata de m R.A., cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m;/01.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.02.2010, formulata de SC w SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI
m, reprezentata legal prin m - Director General Executiv, impotriva
documentatiei de atribuire a contractului, in cadrul procedurii mai
sus mentionate, s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire
prin eliminarea conditiei restrictive de la cap. V. 4 din fisa de date a
achizitiei.

Prin contestatia nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la ORC de pe langa Tribunalul m sub nr. m, avand CUI
m, reprezentata conventional si procesual prin “m - Societate civila
de avocati”, impotriva documentatiei de atribuire a procedurii,
intocmita de m R.A., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,servicii de paza”,
s-a solicitat eliminarea unor cerinte minimale din documentatia de
atribuire, respectiv eliminarea sintagmei “care are acoperire
nationala (detinatoare de unitati teritoriale in cel putin 20 de
judete)....”.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2010 si nr. m/2010,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL in
contradictoriu cu m R.A.

Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. m;/01.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.02.2010, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m R.A.,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de aceasta, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de ,servicii de paza”,
s-a solicitat modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
conditiei restrictive de la cap. V. 4 din fisa de date a achizitiei.

In motivarea contestatiei, SC m SRL sustine ca autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date ca si cerinta de calificare
“prezentarea a 3 contracte de prestari servicii incheiate cu
institutii de stat din care cel putin un contract de prestari servicii
paza sa fie derulat pe o perioada de minim 1 an si cu o valoare
minima de 3000000 lei fara TVA”.

SC m SRL sustine ca in 29.01.2010 a emis o adresa privind
clarificarea acestei situatii, avand in vedere ca prin cerinta
mentionata se restrictioneaza posibilitatea participarii la procedura
a tuturor operatorilor economici.

Contestatoarea precizeaza ca in 01.02.2010, autoritatea
contractanta a emis/transmis adresa nr. m/01.02.2010 prin care a
indicat ca “se vor prezenta 3 contracte de prestari servicii din care
cel putin un contract de prestari servicii paza sa fie incheiat cu o
institutie care are acoperire nationala (detinatoare de unitati
teritoriale in cel putin 20 de judete) si derulat pe o perioada de
minimum un an si cu o valoare minima de 3000000 lei fara TVA".

SC m SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 al. 2 lit a si b, art. 17 si art. 18 lit. a si art. 41
din OUG 34/2006.

Contestatoarea solicita eliminarea din documentatia de
atribuire a “conditiei restrictive” mai sus mentionate.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a atasat, in copie:

- anuntul de participare nr. m/23.01.2010,

- fisa de date a achizitiei,

- caietul de sarcini,

- solicitare clarificari SC m SRL, adresa nr. m/29.01.2010,

- raspuns clarificari m R.A. nr. m/01.02.2010,

- raport fax comunicare contestatie catre autoritatea

_ contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia
nr. m/05.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr. =/08.02.2010, in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta = R.A., impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii, intocmita de aceasta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,servicii de paza”, s-a solicitat eliminarea
cerintei din documentatia de atribuire, respectiv eliminarea
sintagmei “care are acoperire nationala (detinatoare de unitati
teritoriale in cel putin 20 de judete)....”.

Contestatoarea precizeaza ca in 01.02.2010 a primit din
partea autoritatii contractante, comunicarea privind solicitarea de
clarificari nr. m/01.02.2010, si considera ca aceasta este incalca
principiile  tratamentului egal, nediscriminarii, promovarii
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici.

Contestatoarea considera ca potrivit art. 178 al. 2 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

In concluzie, SC m SRL solicita Consiliului eliminarea din
cuprinsul cerintei de la ca. V.4) a sintagmei “care are acoperire
nationala (detinatoare de unitati teritoriale in cel putin 20 de
judete)....”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. =/03.02. 2010 si nr.
m/09.02.2010, transmiterea copiei dosarului achizitiei/documen-
tatia de atribuire si punctul de vedere la contestatiile depuse de
SC m SRL si de SC m SRL.

Prin adresele nr. m/03.02.2010 si nr. m/09.02.2010, Consiliul a
solicitat SC m SRL respectiv SC m SRL, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 al.
(1) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar dupa contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/03.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.02.2010, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, considerand-
o nefondata si solicitand respingerea ei.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire
aferenta procedurii susmentionate preciza initial in sectiunea I -
fisa de date a achizitiei, capitolul V, punctul 4, Capacitatea
tehnica: principalele prestari de servicii in ultimii 3 ani,
documentul care trebuia prezentat de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii  cerintei de calificare in urmatoarea
formulare: “declaratie pe proprie raspundere completata in
conformitate cu formularul F4S din sectiunea III, cuprinzand
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valori, perioade de prestare, beneficiari/cantitati, dupa caz. Se vor
prezenta 3 contracte de prestari servicii incheiate cu institutii de
stat, din care cel putin un contract de prestari servicii paza sa fie
derulat pe o perioada de minim 1 an si cu o valoare minima de
3000000 lei fara TVA”,

In urma solicitarilor de clarificari primite din partea unor
operatori economici, care si-au exprimat obiectiunea cu privire la
sintagma “institutii de stat”, considerata a restrange posibilitatea
unor ofertanti de a participa la procedura, autoritatea contractanta
a hotarat modificarea acesteia prin referatul nr. =/01.02.2010
dupa cum urmeaza: “declaratie pe proprie raspundere completata
in conformitate cu formularul F4S din sectiunea III, cuprinzand
valori, perioade de prestare, beneficiari/cantitati, dupa caz. Se vor
prezenta 3 contracte de prestari servicii, din care cel putin un
contract de prestari servicii paza sa fie incheiat cu o institutie care
are acoperire nationala (detindatoare de unitati teritoriale in cel
putin 20 de judete) si derulat pe o perioada de minimum un an si
cu o valoare minima de 3000000 lei, fara TVA”".

m R.A. precizeaza ca a raspuns solicitarilor de clarificari
referitoare la cerinta susmentionata prin adresele nr.
m/01.02.2010 si nr. m/01.02.2010, publicand pe SEAP adresele de
clarificari pentru informarea tuturor operatorilor economici
interesati.

Autoritatea contractanta, in interpretarea continutului cerintei
de calificare, intelege faptul ca ofertantii trebuie sa demonstreze
experienta dobandita in cursul unui contract similar, pe perioada si
cu valoarea indicate ca nivel minim pentru indeplinirea cerintei.

m R.A. intelege prin contract similar in cadrul acestei
proceduri, acel contract al carui obiect il constituie prestarea de
servicii de paza, de catre un singur contractant-prestator, in mai
multe locatii ale achizitorului, respectiv in 33 de reprezentante
judetene ale m R.A. (din cele 42 existente in teritoriu), nefiind
acceptate oferte partiale pentru o singura reprezentanta.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a fi considerata
“similara”, experienta prestatorului trebuie sa demonstreze ca
acesta este tehnic capabil sa asigure prestarea serviciilor la un
nivel ce poate fi considerat national, respectiv pentru acei clienti
care detin unitati in teritoriu si considera ca a devenit necesara
introducerea in textul cerintei a unei precizari privind caracterul
teritorial al prestarii serviciilor de paza, fata de care ofertantul sa
demonstreze ca are experienta similara.

Tot aceasta mentioneaza ca a reformulat textul cerintei prin
includerea sintagmei “acoperire nationala” pentru care s-a definit
inclusiv . un numar minim de unitati administrativ-teritoriale (20
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judete) neconsiderand drept restrictiva aceasta cerinta deoarece
acest numar reprezinta numai 2/3 din numarul de reprezentante =
pentru care se vor presta servicii de paza si aproximativ %2 din
numarul total de judete ale Romaniei.

In concluzie, m R.A. solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de SC m SRL.

Prin adresa nr. m/11.02.2010, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.02.2010, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SRL, considerand-
o nefondata si solicitand respingerea ei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca introducerea conditiei
privind experienta similara reformulata astfel: “un contract de
prestari servicii paza sa fie incheiat cu o institutie care are
acoperire nationalda (detinatoare de unitati teritoriale in cel putin
20 de judete)....”, nu poate fi restrictiva, informatiile prezentate
de ofertanti fiind relevante.

m R.A. considera ca atribuirea contractului trebuie sa se faca
in favoarea unui agent economic capabil sa indeplineasca
contractul in toate cele 33 de reprezentante m din tara.

Aceasta sustine ca in urma sedintei de deschidere a ofertelor
nu au fost nelamuriri, procesul verbal al sedintei de deschidere
fiind semnat fara obiectiuni cu privire la documentatie si fata de
modul de organizare a procedurii.

m R.A. sustine ca in urma ofertelor depuse, aceasta conditie a
putut fi indeplinita de ofertanti prin prezentarea de informatii
relevante, cu documente doveditoare in acest sens (contracte),
sustindnd ca unii ofertanti au gasit solutiile corespunzatoare
pentru a indeplini aceste cerinte prin utilizarea formelor de
asociere si subcontractare, aceste modalitati fiind prevazute si
permise de documentatia de atribuire.

Prin acest lucru, autoritatea contractanta subliniaza inca
odata faptul ca aceasta cerinta nu este de natura de a restrange
concurenta.

In concluzie, m R.A. solicita respingerea celor doua contestatii
ca fiind nefondate.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m R.A. a initiat, Tn calitate de autoritate contractanta,
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
»Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m;/m.01.2010.

Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
stabilita de autoritatea contractanta la valoarea de 9798000 lei fara
TVA.



Deschiderea ofertelor a avut loc in 09.02.2010, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ;/09.02.2010.

SC m SRL a participat la procedura de atribuire in cauza, in
asociere cu SC m SRL si SC m SRL, prezentand o oferta financiara de
203 080, 80 lei fara TVA.

La capitolul V. 4-Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a solicitat la punctul privind ,principalele
prestari de servicii in ultimii 3 ani”, ca si cerinta de calificare cu
nivel minim, ,declaratie pe propria raspundere completata in
conformitate cu formularul F 4S din Sectiunea III, cuprinzand
valori, perioade de prestare, beneficiari/cantitati, dupa caz. Se vor
prezenta 3 contracte de prestari servicii incheiate cu institutii de
stat, din care cel putin un contract de prestari servicii paza sa fie
derulat pe o perioada de minim 1 an si cu o valoare minima de
3 000 000 lei fara TVA.”

Ca urmare a unei solicitari de clarificare din partea
contestatoarei, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
m/01.02.2010, prin care a precizat faptul ca ,se vor prezenta 3
contracte de prestari servicii, din care cel putin un contract de
prestari servicii de paza sa fie incheiat cu o institutie care are
acoperire nationala (detinatoare de unitati teritoriale in cel putin 20
de judete) si derulat pe o perioada de minim un an si cu o valoare
minima de 3 000 000 lei fara TVA.”

In formularea cerintei in cauza cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 187 din OUG 34/2006 si ale art. 8 din HG
925/2006, creand avantaje pentru operatorii economici care au
incheiat contracte de paza cu institutiile detinatoare de unitati
teritoriale intr-un anumit numar de judete.

Conform art. 187 din OUG 34/2006, “(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
sa faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita demonstra-
rea capacitatii tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile pe
care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant
/candidat se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma analizarii
informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.”

Potrivit art. 8 al. 1 din HG 925/2006, ™“autoritatea
contractanta n-are dreptul de a restrictiona participarea la
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 al. 1 din
ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca “unii ofertanti au gasit solutiile corespunzatoare
pentru a indeplini aceste cerinte prin utilizarea formelor de
asociere si subcontractare, aceste modalitati fiind prevazute si
permise de documentatia de atribuire”, deoarece asocierea si
subcontractarea sunt permise de ordonanta, dar nu pot fi
obligatorii pentru ofertantii din cadrul unei proceduri.

Avand in vedere faptul ca ofertele au fost deschise si in acest
moment nu mai pot fi luate masuri de remediere a procedurii de
atribuire in cauza, fara incalcarea dispozitiilor art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, care consacra principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, Consiliul va dispune anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 2,
4 si 6 din din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatiile
formulate de SC m SRL si SC m SRL in contradictoriu cu m R.A. si va
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.
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