DECIZIE
BO2010_0761
Data: ».2010

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/29.01.2010, formulata de SC m SRL, avand sediul in
m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~LUCRARI DE CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA IN
m”, organizata de autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in =, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea comunicarii privind rezultatul
aplicarii procedurii din 27.01.2010 si a raportului procedurii prin care s-a
luat decizia declararii ofertei noastre ca fiind necastigatoare si
reevaluarea ofertelor”.

Prin contestatia nr. m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.02.2010, formulata de SC m SRL, avand sediul in localitatea m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr.
m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin ,,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,LUCRARI DE CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA IN
m”, organizata de autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: ,,sa verifice dosarul de lucrari publice si
sa emita o decizie prin care:

- sa constate nerespectarea dispozitiilor legale imperative si a principiilor
de baza ale achizitiei publice si, pe cale ce consecinta anularea in tot a
raportului procedurii de atribuire si decizia autoritatii contractante, de a
atribui contractul ofertantului SC m SRL, implicit comunicarea privind
rezultatul procedurii (adresa nr. m/27.01.20201);

- sa constate faptul ca oferta subscrisei este o oferta admisibila, aceasta
indeplinind toate conditiile cumulative prevazute la art. 3 al. 2 din
Norme;

- sa oblige Autoritatea Contractanta la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare inclusiv a ofertei noastre, si respectiv la: pronuntarea unei
solutii legale si temeinice care sa tina seama ca oferta m intruneste toate
conditiile din fisa de date, fiind cea mai buna din punct de vedere
economic”.

Prin contestatia nr. m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.02.2010, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =, impotriva adresei nr. m/27.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin ,cerere de oferte”, a
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contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI DE
CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA IN m”, organizata
de autoritatea contractantd =, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»- anularea rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si a adresei
nr.m/27.01.2010 emise de autoritatea contractanta, precum si a tuturor
actelor ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor de catre comisia care sa includa si un expert tehnic
si desemnarea ofertantului castigator .... ”

In temeiul dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE :

Admite contestatia formulata de SC m SRL, avand sediul social in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in =.

Admite contestatia formulata de SC m SRL, avand sediul social in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m.

Admite contestatia formulata de SC m SRL, avand sediul social in =,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in =.

Dispune anularea Raportului procedurii de atribuire nr. wm/
27.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea deciziei, in termen de 11 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art.280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/29.01.2010, formulata de SC m SRL, impotriva
adresei nr.m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin
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~cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de chréri, avand ca
obiect ~LUCRARI  DE CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA
MULTIFUNCTIONALA IN wm”, organizata de autoritatea contractanta m,
prin m, s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,anularea comunicarii
privind rezultatul aplicarii procedurii din 27.01.2010 si a raportului
procedurii prin care s-a luat decizia declararii ofertei noastre ca fiind
necastigatoare si reevaluarea ofertelor”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca intelege
sa conteste comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
transmis de autoritatea contractanta in 27.01.2010 precum si raportul
procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de operatorul economic
SC m SRL a fost declarata necastigatoare in urma aplicarii criteriului ,,cea
mai avantajoasa oferta economica”, ,in conditiile aplicarii prevederile
art.82 al. 1 si 2 din HG 925/2006, ... in conditiile in care oferta depusa
de SC m SRL a fost declarata admisibila”.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala intrucat incalca prevederile si principiile legislatiei privind
achizitiile publice, sens in care solicita anularea comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii din 27.01.2010 si a raportului procedurii
prin care s-a luat decizia declararii ofertei sale ca fiind necastigatoare si
reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatoarea considera ca ,oferta facuta de catre SC =
SRL cu termenul de executie de 25 de zile este lipsita de o baza reala
deoarece o placa de beton turnata dureaza minim 21 de zile pana ajunge
la maturitate (termen minim necesar pentru intarirea si uscarea placii)”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu poate intelege si admite
cum ,SC m SRL executa o lucrare pentru o baza sportiva multifunctionala
in doar 25 de zile si ofera o garantie a lucrarii de 25 de ani (o lucrare
executata in 25 de zile ofera o garantie de 25 ani adica 9125 de zile)”.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca ,oferta facuta de
catre SC m SRL este lipsita de o baza reald, seriozitate si/sau de
experienta in domeniul constructiilor”.

Din motivele expuse anterior, contestatoarea precizeaza ca intelege
sa conteste oferta depusa de catre SC m SRL si solicita reevaluarea
ofertei.

Prin contestatia nr.m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.02.2010, formulata de SC = SRL, Iimpotriva adresei nr.
m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~LUCRARI DE CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA IN

n

m”, organizata de autoritatea contractanta =, prin =, s-au solicitat
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Consiliului urmatoarele: ,sa verifice dosarul de lucrari publice si sa emita
o decizie prin care:

- sa constate nerespectarea dispozitiilor legale imperative si a principiilor
de baza ale achizitiei publice si, pe cale ce consecinta anularea in tot a
raportului procedurii de atribuire si decizia autoritatii contractante, de a
atribui contractul ofertantului SC m SRL, implicit comunicarea privind
rezultatul procedurii (adresa nr.m/27.01.20201);

- sa constate faptul ca oferta subscrisei este o ofertda admisibila, aceasta
indeplinind toate conditiile cumulative prevazute la art. 3 al. 2 din
Norme;

- sa oblige Autoritatea Contractanta la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare inclusiv a ofertei noastre, si respectiv la: pronuntarea unei
solutii legale si temeinice care sa tina seama ca oferta m intruneste toate
conditiile din fisa de date, fiind cea mai buna din punct de vedere
economic”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca, in urma
publicarii de catre autoritatea contractanta in SEAP a anuntului de
participare, considerand ca indeplineste toate conditiile de participare si
fiind pe deplin interesata in a se implica direct in realizarea proiectului, a
intocmit si depus, in termenul si conditiile cerute, documentatia aferenta
pentru a lua parte la cererea de oferta organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de construire baza sportiva
multifunctionala in m".

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, ,in conformitate cu
dispozitia OUG 34/2006 si respectiv normelor de aplicare, la data si ora
precizate in anuntul de participare s-a procedat la deschiderea tuturor
ofertelor depuse in termenul stabilit”.

Astfel, contestatoarea afirma ca, membrii Comisiei de evaluare au
intocmit Procesul verbal nr. =/22.01.2010 in cuprinsul caruia s-a
constatat si s-a stabilit cd toate ofertele deschise sunt depuse in
termenul legal si ca au fost prezentate in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca in 27.01.2010 autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. wm/27.01.2010, rezultatul procedurii de
atribuire, conform caruia este declarata castigatoare oferta SC =u.R.L. al
carei pret a fost de 588.933 lei, un termen de executie de 25 de zile si
un termen de garantie acordat lucrarii de 25 de ani si, in consecinta, a
obtinut un punctaj total de 91,44 puncte.

In continuare, contestatoarea arata ca in Fisa de date a achizitiei la
capitolul VIII sunt specificati factorii de evaluare si anume:

- pretul ofertei 60%



- durata de executie 20%

- durata de garantie acordata lucrarii 20%.

Se mai arata ca oferta sa a fost urmatoarea:

, - pretul ofertei - 629.962 lei, ceea ce reprezinta 85,13% din valoarea
estimata;

- durata de executie 20% - 60 de zile - mentioneaza ca realizarea
lucrarii necesita, conform normelor de munca in vigoare, prestarea unui
numar total 25.629 de ore;

- durata de garantie acordata lucrarii 20% - 5 ani - termen maximal de
garantie acordat de producatorii de suprafete sintetice de joc, suprafete
din care va fi realizat viitorul teren de sport”.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta n-a tinut cont de toate documentele prezentate,
precum si de cerintele din factorii de evaluare, astfel incat oferta SC m a
fost declarata castigatoare, desi pentru toti factorii de evaluare prezinta
valori ce nu pot fi justificate.

Pentru toate aceste motive, cu rezervarea oricarui drept legal,
societatea contestatoarea solicita C.N.SC sa verifice dosarul de lucrari
publice si sa emita o decizie prin care:

-sa constate nerespectarea dispozitiilor legale imperative si a
principiilor de baza ale achizitiei publice si, pe cale de consecinta
anularea in tot a raportului procedurii de atribuire si a deciziei autoritatii
contractante, de a atribui contractul ofertantului SC m SRL, ,implicit
comunicarea privind rezultatul procedurii (adresa nr. m/27.01.2010)";

- sa constate faptul ca oferta societatii sale este o oferta admisibila,
aceasta indeplinind toate conditiile cumulative prevazute la art. 36 al. 2
din norme;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare inclusiv a ofertei sale , si respectiv la , pronuntarea
unei solutii legale si temeinice care sa tina seama ca oferta m intruneste
toate conditiile din fisa de date, fiind cea mai buna din punct de vedere
economic”.

Prin contestatia nr.m/01.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.02.2010, formulata de SC = SRL, Iimpotriva adresei nr.
m/27.01.2010 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,LUCRARI DE CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA IN
m”, organizata de autoritatea contractanta =, prin =, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:



»- anularea rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si a adresei nr.
m/27.01.2010 emise de autoritatea contractanta, precum si a tuturor
actelor ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor de catre comisia care sa includa si un expert tehnic
si desemnarea ofertantului castigator .... ”

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia afirma ca prin adresa
nr. m/27.01.2010 societatea sa a fost informata cu privire la faptul ca
oferta depusa de m SRL n-a fost castigatoare, iar oferta castigatoare a
fost desemnata cea depusa de catre firma SC m SRL, corespun-zatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, al carei pret
este de 588.933 lei la care se adauga T.V.A., cu un termen de executie
de 25 zile si un termen de garantie acordata lucrarii de 25 ani.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, in Fisa de date a
achizitiei a fost mentionat criteriul de atribuire ,cea mai avantajoasa
oferta tehnico-economica” iar durata de executie a fost unul din factorii
de evaluare, cu o pondere de 20%.

In acest context, contestatoarea considera ca termenul de 25 de
zile, ofertat de catre SC m SRL ,nu este un termen realist pentru
realizarea unei astfel de lucrari care include o constructie avand o
amprenta de 196 mp, cu instalatii aferente, suprafata de joc betonata de
1010 mp, imprejmuire si instalatie nocturna”.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de SC m SRL
nu este corespunzatoare din punct de vedere tehnic, si nu indeplineste
cerintele din Caietul de sarcini avand in vedere ca nu respecta
reglementarile tehnice cuprinse in NE 012/1999, privind conditiile de
executie a lucrarilor din beton, tinand cont de faptul ca probele de beton
se supun testelor de compresiune dupa 28 zile de la turnare iar etapele
ulterioare sunt conditionate de rezultatele acestor teste.

De asemenea, contestatoarea afirma ca Iucrarea mentionata
include in afara de structura de rezistenta si urmatoarele tipuri de
lucrari:

- Arhitectura;

- teren sintetic;

- imprejmuire;

- instalatii sanitare interioare;

- fosa septica;

- instalatii electrice interioare;

- instalatii electrice exterioare;

- instalatii termice;

- instalatii incalzire.



Avand in vedere motivele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- ,anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adresei nr.
m/27.01.2010 emise de autoritatea contractanta, precum si a tuturor
actelor ulterioare”;

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
reevaluarea ofertelor de catre o comisie care sa includa si un expert
tehnic si desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu criteriile
de atribuire stabilite prin fisa de date a achizitiei”.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, punctele de vedere
nr. m/03.02.2010 si nr. =/03.02.2010, finregistrate la CNSC sub nr.
m/04.02.2010 si respectiv sub nr. m/04.02.2009 cu privire la contestatiile
formulate de SC m SRL si SC m SRL

In cadrul punctului de vedere nr. m/03.02.20101, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in documentatia
procedurii nu s-au impus limite privind termenele de executie de
garantie, astfel incat fiecare ofertant a avut libertatea de a aprecia
aceste termene in functie de capacitatile si resursele sale concrete,
materiale si umane”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul
procesului de evaluare, au fost solicitate clarificari societatii m SRL prin
adresa nr. m/26.01.2010 cu privire la justificarea termenelor de executie
si de garantie ofertate de acesta, la care aceasta a transmis raspunsul
nr. m/27.01.2010 prin care fundamenteaza termenele precizate in oferta.

Astfel, autoritatea afirma ca, in conditile in care ofertantul
demonstreaza prin documentele prezentate in oferta sa precum si prin
raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de catre comisie, ca
dispune de capabilitatile necesare executarii contractului si, totodata isi
asuma prin oferta depusa, termenele de executie si garantie ofertate, nu
poate prezuma reaua sa credinta si respinge oferta ,fara a avea
argumente temeinice in acest sens”.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca odata ce si-a asumat
aceste termene, iar oferta sa a fost declarata ca fiind castigatoare din
momentul semnarii contractului, orice nerespectare a obligatiilor
asumate angajeaza raspunderea sa contractuala si executarea garantiei
de buAné executie a contractului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a i pune ,la
dispozitie in urmatoarele 3 zile dosarul depus la licitatia pentru achizitii
publice al SC m SRL", autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate



da curs cererii sale atata timp cat aceasta nu este formulata si conforma
cu prevederile legale privind liberul acces la informatiile publice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de catre SC m SRL ca fiind
nefondata si sa se mentind decizia privind rezultatul aplicarii procedurii.

In cadrul punctului de vedere nr. =/03.02.2010, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/04.02.2010, cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia procedurii
nu s-au impus limite privind termenele de executie de garantie, astfel
incat fiecare ofertant a avut libertatea de a aprecia aceste termene in
functie de capacitatile si resursele sale concrete, materiale si umane.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul
procesului de evaluare, au fost solicitate clarificari SC m SRL prin adresa
nr. m/26.01.2010 cu privire la justificarea termenelor de executie si de
garantie ofertate de acesta, la care aceasta a transmis raspunsul nr.
m/27.01.2010 prin care fundamenteaza termenele precizate in oferta.

Astfel, autoritatea afirma ca in conditiile in care ofertantul
demonstreaza prin documentele prezentate in oferta sa si prin raspunsul
la solicitarile de clarificari adresate de catre Comisie, ca dispune de
capabilitatile necesare executarii contractului si, totodata isi asuma prin
oferta depusa, termenele de executie si garantie ofertate, nu poate
prezuma reaua sa credinta si ,respinge oferta sa fara a avea argumente
temeinice in acest sens”.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca odata ce si-a asumat
aceste termene, iar oferta sa a fost declarata ca fiind castigatoare din
momentul semnarii contractului, orice nerespectare a obligatiilor
asumate angajeaza raspunderea sa contractuald si executarea garantiei
de buna executie a contractului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de catre SC m SRL ca fiind
nefondata si sa se mentina decizia privind rezultatul aplicarii procedurii.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC = SRL, in cuprinsul
adresei nr. m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.m/05.02.2010,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

LUrmare a adresei ... nr. m/03.02.2010 prin care ne solicitati a ne
exprima punctul nostru de vedere privind contestatia nr. ./01.02.2010
inregistrata la Consiliu sub nr. m/01.02.2010, formulata de SC = SRL,
dosarul nr. m/2010, mentionam ca pana azi 05.02.2010 ora 15,30 nu am
primit sub nici o forma, in conformitate cu art.271 al. 2 din OUG
34/2006, contestatia nr. /2010 de la SC m SRL ...".



Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca nu poate sa-si exprime punctul de vedere intrucdt nu
cunoaste continutul contestatiei.

Prin adresa nr. m/11.02.2010 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/11.02.2010 SC m SRL completeaza contestatia formulata precizand
urmatoarele:

Societatea contestatoare arata cateva dintre ,punctele neserioase”
ale ofertantului SC m SRL si anume:

1. contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului depus de
catre SC m SRL doreste sa evidentieze doar doua aspecte vis a vis de
termenul de executie:

- ,la zidarie reiese din calculul prezentat de SC m SRL ca este
necesara o cantitate de 58 m>de B.C.A.”.

Contestatoarea solicita Consiliului consultarea unui expert, cat timp
necesita manipularea de materiale si zidirea acestora si cat dureaza
executia la sapaturi, armare si turnarea unei placi de beton de cca. de
100 m*

2. cu privire la perioada de garantie 25 ani si anume - tamplaria
PVC, contestatoarea ataseaza un certificat de garantie oferit de cea mai
mare firma de tamplarie PVC din Europa, firma m, care ofera o garantie
de cinci ani pentru profile si cinci ani pentru garnituri, iar pentru
feronerie trei ani (aceste garantii sunt valabile numai in anumite conditii
de intretinere periodica).

In acest context, contestatoarea afirma ca nu intelege cu ce profile
PVC lucreaza firma SC m SRL si solicita ca aceasta sa depuna o garantie
a producatorului pentru tamplaria PVC, pentru 25 ani.

Totodata, contestatoarea arata ca doreste sa afle, in caz ca SC =
SRL va avea castig de cauza, ce garantie aduce ca va executa lucrarea
mai sus mentionata, la cheie, in 25 de zile, iar in cazul ca nu respecta
termenul de executie (25 zile) si intarzie finalizarea lucrarii, in ce conditii
va suporta consecintele (penalitatile).

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,LUCRARI DE CONSTRUCTIE BAZA SPORTIVA
MULTIFUNCTIONALA IN w” prin publicarea in SEAP a invitatie de
participare nr. = din =.01.2010, stabilind data pentru deschiderea
ofertelor la 26.01.2010 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.



Cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul constata
ca toate criticile contestatoarei vizeaza termenul de executie si durata de
garantie ofertate de catre SC m SRL

Analizand continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, precizand criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, a mentionat urmatorii
factori de evaluare:

- pretul ofertei - pondere acordata 60%;

- durata de executie — pondere acordata 20%:;

- durata de garantie a lucrarilor - pondere acordata 20%.

Din continutul Procesului-verbal de deschidere a ofertelor incheiat la
26.01.2009, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte patru operatori economici, dupa cum urmeaza:

e SC m SRL:

- valoare oferta financiara — 629.962 lei fara TVA;
- termen de executie — 60 de zile;

- perioada de garantie - 5 ani.

e SC m SRL:

- valoare oferta financiara - 612.139,54 lei fara TVA;
- termen de executie — 60 de zile;

- perioada de garantie — 25 ani.

e SC m SRL:

- valoare oferta financiara — 588.933 lei fara TVA;
- termen de executie — 25 de zile;

- perioada de garantie - 25 ani.

e SCm SRL

- valoare oferta financiara — 505.000 lei fara TVA;
- termen de executie — 90 de zile;

- perioada de garantie - 1 an.

Analizand termenele de executie ofertate in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, raportat la ceea ce urmeaza a fi executat conform
Caietului de sarcini inclus in documentatia de atribuire, Consiliul constata
ca termenul de 25 zile ofertat de SC m SRL se incadreaza in prevederile
art. 55 al. 1 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31.03.2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, care
stipuleaza, ,,In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate
oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau
serviciile prestate, autoritatea contractanta, ... solicita, in scris, detalii
privind elementele ofertei pe care le considera relevante”,
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In ceea ce priveste, garantia oferita de catre executantul
lucrarilor, Consiliul retine ca aceasta reprezinta perioada de timp
cuprinsa intre data terminarii lucrarilor (cand se incheie un proces -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor) si data receptiei finale (cand
se incheie un proces verbal de receptie finald). Astfel, pe parcursul
perioadei de garantie, executantul lucrarilor are obligatia sa inlature, pe
cheltuiala sa, toate deficientele aparute, cauzate de nerespectarea
clauzelor, specificatiilor si a prevederilor/reglementarilor tehnice
aplicabile. In perioada de garantie, executantul lucrarilor remediaza
gratuit toate defectele aparute, imputabile lui, raspunzand pentru viciile
ascunse ale lucrarilor sale, respectand normativele in vigoare.

Fata de decizia autoritatii contractante de a desemna ca oferta
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC m SRL, care a
oferit cea mai mica durata de executie si cea mai mare perioada de
garantie alaturi de SC m SRL si, raportat la criticile contestatoarei care
vizeaza durata de executie si durata de garantie a lucrarilor ofertata de
catre operatorul economic desemnat castigator, Consiliul constata ca
aplicarea celor doi factori de evaluare , durata de executie” si ,durata de
garantie a lucrarilor” ar putea conduce la incalcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice reglementat de art.2 al. 2 lit. f din
ordonanta, unul din principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, intrucat ofertantul desemnat castigator nu a avut cea
mai scazuta valoare a ofertei financiare.

Cu privire la ,durata de garantare a lucrarilor”, Consiliul constata ca
legislatia in vigoare nu contine nicio reglementare cu privire la calculul
acesteia in functie de tipul lucrarilor executate, aceasta neputand fi
asimilata cu , durata de functionare a mijloacelor fixe".

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin adresa nr. m/26.01.2010, autoritatea contractanta i-a solicitat SC =
SRL sa justifice ,termenul de executie si de garantie avand in vedere
perioadele precizate ... in oferta”.

Prin adresa nr. m/27.01.2010, SC = SRL i-a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele:

.Referitor la perioada de garantie ofertata:

Conform «Catalogului din 30.11.2004 privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe», contractul care face obiectul
prezentei hotarari presupune constructia unei cladiri, care poate fi
incadrata in categoria «constructii pentru invatamant, stiinta, cultura
fizica si agrement», cod de clasificare 1.6.2., a carei durata normala de
functionare este cuprinsa in intervalul 40-60 de ani.
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- De asemenea, societatea dispune de agrement tehnic pentru productia
de tamplarie PVC, prin care producatorul stabileste garantia profilului
utilizat la 25 de ani, astfel ca nu putem cobori garantia sub acest
termen;

- Pentru executarea lucrarii, se folosesc betoane, armaturi si zidarie de
calitate, care garanteaza un minim de 25 de ani de exploatare a
constructiei;

- Legea 10/1995 privind calitatea in constructii prevede la art. 29
urmatoarele: «proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat, dirigintele de
specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10
ani de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta derulate din nerespectarea normelor de proiectare si de
executie in vigoare la data realizarii ei»

Art. 23 «Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

k) remedierea, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative aparute din
vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie
stabilita potrivit legii».

- Pentru lucrarile de instalatii electrice, se folosesc conductori de cupru
de calitate superioara, celelalte componente fiind de asemenea garantate
din punct de vedere al calitatii.

- Pentru toate materialele folosite vom acorda autoritatii contractante
certificate de calitate si declaratii de conformitate conform
reglementarilor in vigoare.

Referitor la termenul de executie ofertat:

- Mentionam faptul ca societatea noastra are la dispozitie toate utilajele
necesare indeplinirii contractului in termenul prevazut (buldoexcavator,
autobasculanta, autoutilitara cu macara pentru manipularea rapida a
materialelor, malaxoare, motostivuitor, linie de productie PVC etc.).
Majoritatea operatiunilor sunt efectuate mecanizat, ceea ce implica timpi
de executie redusi.

- De asemenea, dispunem de toate materialele necesare indeplinirii
contractului, avand stocuri in depozitele proprii. Societatea detine
certificare ISO 9001 si in domeniul comertului cu materiale de
constructii. Astfel, se reduce la minim timpul necesar aprovizionarii.
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- Putem angrena un numar mare de personal in executarea lucrarilor,
pentru a sustine un ritm accelerat de lucru. Personalul este specializat si
are calificarile si experienta necesara in realizarea lucrarilor de
constructii:

- Pentru scurtarea timpilor de executie, se vor folosi betoane de tip
C30/37 (fost B500), cu ciment de tip I 52,5 R, aditivat cu Zeta T
concentrat, produs de firma m, care in maxim 7 zile de la turnare ajunge
la 70% din clasa, permitand astfel continuarea lucrarilor de zidarie si
finisaje.

Betoanele de tip C30/37 fac parte din urmatoarele clase:

e Elemente si structuri de constructii civile, industriale, social-culturale
etc. cu sectiuni sub 1,5 m ce necesita un ritm rapid de executie,
realizate pe intreg parcursul anului, din beton armat/precomprimat;

e Elemente prefabricate din beton armat/precomprimat intarite fara
tratament termic sau cu tratament termic redus;

e Microbetoane utilizate la executia elementelor de constructii cu
dimensiuni reduse si a reparatiilor la constructii civile, industriale, social-
culturale, drumuri, poduri etc., care trebuie repuse in exploatare in
termene reduse de executie (1-3 zile), inclusiv lucrari expuse
fenomenului de inghet - dezghet in stare saturata cu apa si agenti
pentru dezghet.

Datorita noilor tehnologii, nu mai este necesara o perioada de
asteptare foarte mare pentru a continua lucrarile dupa turnarea
betonului, acestea se vor putea relua, in cazul folosirii betonului de tip
C30/37, in aproximativ 3 zile”.

Analizand raspunsul mai sus mentionat, raportat la criticile
contestatoarei cuprinse in adresa nr. m/11.02.2010, Consiliul constata
urmatoarele:

Cu privire la termenul de executie ofertat, Consiliul constata ca SC
m SRL nu a justificat realizarea cantitatilor de lucrari cuprinse in caietul
de sarcini in termenul ofertat de 25 zile, avand in vedere ,efectivele
medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere”
cuprinse in Formularul F aflat la dosarul cauzei din continutul caruia
rezulta un numar mediu de salariati in ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza:

- 2006 - 2 salariati;

- 2007 - 3 salariati;

- 2008 - 6 salariati.

Ofertantul s-a limitat la a declara ca ,poate angrena un numar
mare de personal”, fara a preciza date concrete.

Cu privire la perioada de garantie ofertata, Consiliul constata ca SC
m SRL a precizat ca ,dispune de agrement tehnic pentru productia de
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tamplarie PVC, prin care producatorul stabileste garantia profilului
utilizat la 25 de ani”, fara a depune niciun document in acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru utilizarea eficienta a
fondurilor publice, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari SC m SRL cu privire la
termenul de executie si perioada de garantie ofertate, intrucat cererea
de clarificari nr. m/26.01.2010 a fost foarte generala.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul mai retine
urmatoarele:

- Din Fisa de date a achizitiei, rezulta ca garantia de buna executie a
contractului de achizitie publica este in cuantum de 5% din valoarea de
atribuire, fara TVA si se va restitui astfel:

e 70% in termen de 14 zile de la receptia finala a lucrarii;

e 30% la sfarsitul perioadei de garantie acordata de catre executant.

- Modelul de contract inclus in documentatia de atribuire, prevede in
articolul 13.1. urmatoarele: ,In cazul in care din vina sa exclusiva,
executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati o suma echivalenta cu o cota procentuala din
pretul contractului, respectiv 1% pentru fiecare zi/saptamana de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Din prevederile articolului mai sus mentionat, Consiliul constata ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
precizat in moc clar cuantumul penalitatilor de intarziere, fiind prevazute
doua variante, respectiv ,, 1% pentru fiecare zi/saptamana de intarziere”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca si aspectele
mai sus mentionate trebuie avute in vedere de catre Comisia de evaluare
la analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei cu privire la solicitarea
parerii unui expert ,cat timp necesita manipularea de materiale si zidirea
acestora (58 m?) si cit dureazd executia de sdpaturi, armare si turnarea
unei placi de beton de cca 100m?”, Consiliul apreciazd ca se impune ca in
legatura cu acest aspect sa se pronunte mai intdi membrii Comisiei de
evaluare ale caror atributiuni sunt stipulate al.(2) al art.72 din HG
925/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 73 al.(1) din ordonanta, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile
de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati”, in speta avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii reglementat de art.2 al.(2) lit.g) din ordonanta.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, pentru o utilizare eficienta a fondurilor publice, in temeiul
dispozitiilor art.278 al.(2) si (4) din ordonanta, Consiliul admite
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, prin m si dispune anularea Raportului procedurii de
atribuire nr.m/27.01.2010, a tuturor actelor ulterioare acestuia si
reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen de 11 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Cu privire la contestatia formulatda de SC m SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante cuprinsa in
adresa nr.m/05.02.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. =/05.02.2010,
referitoare la faptul ca nu a primit ,sub nicio forma .... contestatia nr.
m/2010 de la SC m SRL”, Consiliul procedeaza la verificarea de catre
contestatoare a respectarii dispozitiilor art.271 al. 1 din ordonanta si
constata ca prin documentele inregistrate la Consiliu sub nr.
m/08.02.2010, SC m SRL a probat transmiterea contestatiei si catre
autoritatea contractanta in cadrul termenului legal.

In consecinta, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a contestatiei
si retine ca SC m SRL critica faptul ca oferta desemnata castigatoare
prezinta pentru toti factorii de evaluare ,valori ce nu pot fi justificate”.

Verificand valoarea estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, si anume 740.000 lei, Consiliul constata ca oferta depusa de SC =
SRL al carei pret este de 588.933 lei fara TVA intra sub incidenta
dispozitiilor art.36' al. 1 din HG 925/2006, impunandu-se ca autoritatea
contractantd sd efectueze verificirile prevazute la art.36% al. 2 si 3 din
acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta va efectua verificari si cu privire la ofertele
altor operatori economici depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauz:‘a’A care intrd sub incidenta dispozitiilor art.36' al. 1 din HG 925/2006.

In ceea ce priveste termenul de executie si durata de garantie
ofertate de SC m SRL, Consiliul a dispus masuri de remediere in legatura
cu aceste aspecte cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de SC =
SRL, constatand necesitatea ca autoritatea contractanta sa solicite SC =
SRL clarificari suplimentare cu privire la ,termenul de executie” si
,durata de garantie” ofertate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, precum si considerentele evocate la filele 11-16 ale
prezentei decizii, Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, prin m si dispune anularea
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Raportului procedurii de atribuire nr. m/27.01.2010, a tuturor actelor
ulterioare acestuia si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen
de 11 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Cu privire la contestatia formulatda de SC m SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC m SRL, critica
durata de executie ofertata de catre SC m SRL

Consiliul a dispus masuri de remediere in legatura cu acest aspect
cu ocazia solutionarii contestatiei formulata de SC m SRL, constatand
necesitatea ca autoritatea contractanta sa solicite SC m SRL clarificari
suplimentare cu privire la ,termenul de executie” ofertat.

Constatand ca in cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat printre reglementarile aplicabile privind
executia structurii de rezistenta si NE 012-99 Cod de practica pentru
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat,
raportat la criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite SC m SRL clarificari si in legatura cu
modul in care va respecta reglementarile tehnice cuprinse in NE
012/1999.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, precum si considerentele evocate in motivarea
prezentei decizii, Consiliul admite contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd m, prin m si dispune anularea
Raportului procedurii de atribuire nr. m/27.01.2010, a tuturor actelor
ulterioare acestuia si reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii
ofertelor, cu respectarea celor cuprinse in motivarea deciziei, in termen
de 11 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) file
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