DECIZIE
B0O2010_0767
Data: ».2010

Prin contestatia nr. m;/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, in calitate de lider al asocierii formata
din SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,SISTEM
DE CANALIZARE SI SISTEM DE ALIMENTARE CU APA, =", organizata
de autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv comunicarea rezultatului procedurii
..." si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea proce-durii de la
etapa de verificare a ofertelor”.

Prin contestatia nr. m/22.01.2010, transmisa prin fax, inregis-
trata la Consiliu sub nr. m/22.01.2010, completata prin adresa nr.
m/03.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/
03.02.2010, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI =m, in calitate de membru al asocierii formata din
SC m SRL si SC m SA, impotriva adresei nr. »/18.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschi-
sa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~SISTEM DE CANALIZARE SI SISTEM DE ALIMENTARE CU APA, n”,
organizata de autoritatea contractanta m, prin m, cu sediul in m, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- ,verificarea modului in care au fost punctate criteriile de
evaluare Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor si
Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii
in timpul desfasurarii lucrarilor la toate ofertele admisibile, prin
raportare la cerintele fisei de date a achizitiei”;

-,anularea ca fiind netemeinice si nelegale, a Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a modului de
?ndepAIinire a criteriilor de calificare a ofertantilor”.

In temeiul dispozitiilor art.273 al. (1) din OUG 34/2006 aprobata
prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA,
cu sediul in m, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SA, SC
m SA, SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, prin m, cu sediul in m.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC = SA, cu
sediul in m, in calitate de membru al asocierii formata din SC m SRL si
SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =, prin =, cu
sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art.280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.01.2010, formulata de SC m SA, in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,SISTEM DE CANALIZARE SI SISTEM DE ALIMENTARE CU APA,
m”, organizata de autoritatea contractanta =, prin m, s-au solicitat
Consiliului urmatoa-rele: ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv comunicarea rezultatului procedurii
..." si ,obliga-rea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de verificare a ofertelor”.

In fapt, contestatoarea arata ca, ,prin adresa fara numar si
nedatata transmisa prin fax in data de 18.01.2010”, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca , oferta prezentata de catre asociatia a
carei lidera este SC m SA... nu a fost declarata castigatoare datorita
modului de intocmire, a lipsei listelor cuprinzand consumurile de
resurse si a modului de intocmire a acestor liste, oferta nu a putut fi
analizata in mod corect si in totalitate”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca i s-a facut cunoscut ca
,prin lipsurile constatate, oferta tehnica nu cuprinde in totalitate
necesarul de resurse (conducta de la sistemul de alimentare cu apa,
transporturile si plasa de sarma), din aceasta cauza oferta fiind
subevaluata, lipsind o cantitate de 4948 mc nisip, 960 kg plasa,
transportul pamantului, transportul nisipului, lipsa totala din extrasul
de materiale a conductei din reteaua de distributie. In aceeasi
comunicare, Autoritatea contractanta ne face cunoscut ca pentru
intocmirea corecta a ofertei, era necesara transpunerea in devize,

2



oferta fiecarui stadiu fizic din listele de cantitati de lucrari, unde pe
baza consumurilor de resurse conforme cu normele de consum din
indicatoarele de deviz sau din normele proprii si cu resursele din
dotare sa se stabileasca preturi unitare ale fiecarui stadiu fizic”.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca ,autoritatea
contractanta constata ca pentru montarea aceluiasi tip de conducta,
in liste distincte au preturi diferite, fara a analiza si tehnic de ce
preturile sunt diferite. Autoritatea contractanta constata ca datorita
lipsurilor din oferta tehnica, valoarea ofertei este mult subevaluata.
In comunicarea respectiva, autoritatea contractanta ne face cunoscut
ca «Fata de cele prezentate si in conformitate cu art.36 al. 2 lit.a din
HG 925/2006, actualizata cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta depusa de dvs. este considerata neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini», fara a
preciza care din prevederi nu sunt respectate”.

In continuare, contestatoarea mai precizeaza urmatoarele:
,referitor la modul de intocmire a ofertei, ... in fisa de date a
achizitiei la cap.V.4) modul de prezentare a propunerii tehnice se
solicita ca listele cuprinzand cantitatile de lucrari, sa fie completate
pe capitole, aferente categoriilor de lucrari, ofertantii avand deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii
de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare,
care reglementeaza executia lucrarilor. Totodata se precizeaza ca
indicatoarele de norme de deviz, seria 1981, pot fi folosite, in mod
orientativ, in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare, a consumurilor specifice de
materiale, manopera si utilaje. Cu toate ca in Documentatia de
atribuire, Autoritatea contractanta da libertate ofertantilor in ceea ce
priveste modul de intocmire a ofertei de a-si prevedea propriile
consumuri, prin comunicarea transmisa vine si precizeaza modul cum
ar fi fost corect sa se intocmeasca oferta pentru fiecare stadiu fizic
.., In aceste conditii Autoritatea contractanta nu a stabilit un mod
unitar de elaborare a ofertelor, conditie in care nici analiza acestora
nu se poate face in mod obiectiv si cu aplicarea acelorasi criterii”.

Mentionand ca ,autoritatea contractanta face precizarea ca din
oferta lipsesc o serie de cantitati de resurse, fara a ne solicita
anterior clarificari in acest sens”, contestatoarea sustine ca: ,in urma
analizei ofertei am constatat ca toate lipsurile constatate de catre
Autoritatea contractanta nu sunt reale, resursele respective rega-
sindu-se in oferta, fiind evaluate si cuprinse in pretul ofertei asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia invedereaza faptul ca:
s,ntreaga motivare care sustine respingerea ofertei noastre se
bazeaza pe o analiza a preturilor si a cantitatilor”.



Astfel, contestatoarea apreciaza ca ,autoritatea contractanta
trage concluzia eronata ca oferta este mult subevaluata, fara a-si
respecta obligatia stabilita de catre art.202 al. 1 din OUG 34/ 2006,
care precizeaza ca in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. In
aceste conditii, intre motivele avute la baza deciziei de respingere a
ofertei noastre si temeiul legal invocat, respectiv art.36 al. 2 litera a
din HG 925/2009, nu exista nici un fel de legatura, autoritatea
contractanta neprecizand care sunt cerintele din caietul de sarcini
care nu au fost respectate”.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus, in
copie, un set de documente.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SA, in calitate de
membru al asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, a depus
contestatia nr. m/22.01.2010, transmisa prin fax, finregis-trata la
Consiliu sub nr. =/22.01.2010, completata prin adresa nr.
m/03.02.2010, transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2010, formulata impotriva adresei nr. m/18.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,SISTEM DE CANALIZARE SI SISTEM DE ALIMENTARE CU APA,
m”, organizata de autoritatea contractanta =, prin =, solicitand
Consiliului urmatoarele:

- ,verificarea modului in care au fost punctate criteriile de
evaluare Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor si
Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii
in timpul desfasurarii lucrarilor la toate ofertele admisibile, prin
raportare la cerintele fisei de date a achizitiei”;

-,anularea ca fiind netemeinice si nelegale, a Raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv a modului de
?ndepAIinire a criteriilor de calificare a ofertantilor”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza , prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. m la care a anexat Documentatia de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca: ,la aceasta
procedura, autoritatea contractanta a stabilit o serie de criterii de
calificare printre care:

- Standarde de asigurare a calitatii, cu urmatoarele cerinte
minime:



«Cerinte minime: asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
pentru ambele activitati (domenii).

Documentele solicitate: certificate emise de organisme
independente care atesta respectarea standardelor de asigurare a
calitatii - ISO 9001 sau echivalent, pentru ambele activitati
(domenii).»

- Standarde de protectie a mediului, cu urmatoarele cerinte
minime:

«Cerinte minime: asigurarea unui nivel corespunzator al
protectiei mediului pentru ambele activitati (domenii).

Documentele solicitate: certificate emise de organisme indepen-
dente care atesta respectarea standardelor de protectie a mediului
ISO 14001 sau echivalent, pentru ambele activitati (domenii).»

- Standarde privind protectia muncii, cu urmatoarele cerinte
minime:

«Cerinte minime: asigurarea unui nivel corespunzator al
protectiei muncii pentru ambele activitati (domenii).

Documentele solicitate: declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea standardelor de protectie a muncii conform legislatiei in
vigoare — OHSAS 18001 pentru sistemul de management al sanatatii
si securitatii ocupationale a organizatiei”.

Contestatoarea mai arata ca: ,in Documentatia de atribuire s-au
precizat clar urmatoarele:

«Cauze de excludere:

1. Respingerea ofertelor

In cadrul sedintei de deschidere vor fi respinse ofertele care se
incadreaza in una din urmatoarele situatii:

= Au fost depuse dupa data si ora limita de depunere sau la o alta
adresa decat cea stabilita in anuntul de participare;

= Nu sunt insotite de garantia de participare astfel cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire.

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor vor fi respinse ofertele
inacceptabile si necoforme.

Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

= Se incadreaza in cele doua situatii prezentate mai sus;

= A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime
de calificare;

= Pretul inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
de achizitie;

= Daca se consta ca oferta prezinta un pret neobisnuit de scazut care
nu poate fi justificat.

Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

= Nu satisface cerintele documentatiei de atribuire;



= Contine propuneri referitoare la clauze contractuale care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta;

= Contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Ofertele care nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute mai
sus sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire.

2. Omisiuni si clarificari

= In cazul in care comisia de evaluare constata ca unul sau mai multi
ofertanti au omis sa prezinte anumite documente prin care se
confirma indeplinirea cerintelor privind situatia personala, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si
financiara, precum si capacitatea tehnica si/sau profesionala, oferta
respectiva va fi declarata neconforma.

= Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte”.

De asemenea, contestatoarea mai arata urmatoarele: ,prin
adresa nr. m/25.11.2009 ..., SC m SRL a solicitat printre altele,
urmatoarea clarificare la cerintele minime de calificare:

«3. Avand in vedere ca executia contractului cuprinde lucrari de
alimentare cu apa, canalizare si Statie de epurare, va rugam sa ne
comunicati daca indeplinirea cerintelor privind implementarea
sistemelor de calificare — ISO 9001, de mediu - ISO 14001 si de
sanatate si securitate a muncii - OHSAS 18001 este solicitata si
pentru domeniul "Statii de epurare”».

La aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. m/27.11.2009, in care se precizeaza:

«Raspuns: Contractul are ca obiect lucrari de alimentare cu apa
si canalizare, iar standardele cerute in Fisa de date sunt prevazute
pentru aceste categorii de lucrari, implicit pentru domeniul statii de
epurare, domeniu inclus, de astfel, in categoria de lucrari mai sus
mentionata»”.

In acest context, contestatoarea sustine ca: ,la deschiderea
ofertelor ofertantii au prezentat certificatele ISO 9001, ISO 14001 si
OHSAS 18001, in afara de asociatia noastra, nici un ofertant nu era
certificat pentru domeniul «Statii de epurare»”.

Invocand prevederile art.36 al. 1 lit.b din HG 925/2006,
,precum si prevederile «Cauzelor de excludere», definite in Docu-
mentatia de atribuire”, contestatoarea SC m SA considera ca: ,prin
calificarea ofertantilor care nu au indeplinit cerintele minime de
calificare (eventual pe baza unor solicitari de clarificari si a
raspunsurilor la acestea), autoritatea contractanta a incalcat
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prevederile legale in vigoare, nerespectand nici macar scopul definit
la Art.2 - 1 b din OUG 34/2006 si anume: garantarea trata-mentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici precum si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal definite la Art.2 - 2 a) si b) din
OUG 34/2006".

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca:
,la cap. VI Criterii de atribuire autoritatea contractanta a stabilit ca si
criteriu de evaluare Cea mai avantajoasa oferta economica,
Factorii de evaluare avuti in vedere pentru stabilirea ofertei
castigatoare sunt:

a.pretulofertei . . ....... ... .. .. 51 puncte
b. durata de executie

- durata de executie a proiectului . . . ... ....... ... 9 puncte

- durata de executie a lucrarilor. . . .. ............ 10 puncte
c. Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor . . 15 puncte
d. Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii
muncii in timpul desfasurarii lucrarilor . . . .. ........ 15 puncte
Total . . . e 100 puncte

Algoritmul de calcul avut in vedere pentru stabilirea ofertei
castigatoare este:
a) Punctajul pentru factorul de evaluare «pretul ofertei» se acorda
astfel:
1) pentru pretul cel mai scazut se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare respectiv;
2) Pentru alt pret decat cel prevazut la pct. 1) punctajul se acorda
astfel:
Pn=(pret minim/pret n)xpunctaj maxim alocat
Preturile care se compara in vederea acordarii punctajului sunt
preturile totale ofertate fara tva.
Pretul n este pretul prezentat de un ofertant.
b) Punctajul pentru factorul de evaluare «durata de executie» se
acorda astfel:
bl) durata de executie a proiectului
1). Pentru durata de executie stabilita de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire respectiv 1 luna se acorda punctajul
maxim alocat criteriului de evaluare respectiv.
2). Pentru o durata de executie mai mare decat cea prevazuta in
documentatia de atribuire se acorda ponderea astfel: Pn = (termen
prevazut/termen n) x ponderea maxima alocata.
3). Pentru duratele de executie mai mici decat cele stabilite in
documentatia de atribuire se acorda ponderea astfel: Pn=(termen
n/termen prevazut) x ponderea maxima alocata. Termen n este
termenul prezentat de un ofertant cu o durata diferita de durata
prevazuta.
b2). Durata de executie a lucrarilor.



1). Pentru durata de executie stabilita in documentatia de atribuire a
achizitiei adica 8 luni se acorda punctaj maxim, 10 puncte.

2). Pentru o durata de executie mai mare decat cea prevazuta in
documentatia de atribuire se acorda ponderea astfel: Pn = (termen
prevazut/termen n) x ponderea maxima alocata.

3). Pentru duratele de executie mai mici decat cele stabilite in
documentatia de atribuire se acorda ponderea astfel: Pn = termen
n/termen prevazut) x ponderea maxima alocata. Termenul n este
termenul prezentat de un ofertant cu o durata diferita de durata
prevazuta

c). Ponderea pentru factorul de evaluare Programul calitatii propus
pentru executia lucrarilor se acorda astfel:

Punctarea pentru Programul calitatii propus pentru executie se va
face avandu-se in vedere urmatoarele:

1. Prezentarea lucrarii. . .. ....... . .. 4,0 puncte
2. Obiectivele calitatii. . . .................... 2,0 puncte
3. Documentedereferinta................... 3,1 puncte
4. Organizare, responsabilitati si atributii . . ... .... 1,4 puncte

5. Plan de Control Calitate Verificari si Incercari (P.C.C.V.I.) 4,0

puncte

6.Relatii . . ...... ... ... 0,
Total . . ... e 15

Nivelul prezentarii va fi apreciat astfel:

- pentru cea mai buna prezentare se atribuie coeficientul 1;

- pentru un nivel intermediar al prezentarii se atribuie coeficientul

0,5;

- pentru lipsa prezentarii la elementul respectiv se atribuie

coeficientul 0.

- Punctajul pentru factorul c) se calculeaza astfel: Pc = 3pi*ci unde:

Pc = punctajul pentru factorul c¢)

Pi = punctaj pentru factorul c)

ci = coeficientul de nivel si prezentare

d). Ponderea pentru factorul de evaluare Programul de masuri pentru

asigurarea sanatatii si securitatii muncii in timpul desfasurarii

lucrarilor se acorda astfel. . ... .................. 15 puncte
1. Date introductive. . . .. ... ... .. .. . ... 0oL, 0,5 puncte
2. Date de ordin administrativ. . . . ... ........... 1 puncte
3. Analiza proceselor tehnologice de executie . ... ... 6,0 puncte
4. Descrierea posturilor de munca si a zonelor de lucru 4,5 puncte
5. Lucratoriide santier .. ......... ... ... ... ... 1,5 puncte
6. Materiale si agentichimici . . .. ............... 0,5 puncte
7. Masuri generale de organizare a santierului . . . .. .. 1,0 puncte
Total . . .o e e e 15 puncte

Nivelul prezentarii va fi apreciat astfel:
Pentru cea mai buna prezentare se atribuire coeficientul 1



Pentru un nivel intermediar al prezentarii se atribuie coeficientul 0,5
Pentru lipsa prezentarii se atribuie coeficientul 0

Punctajul pentru factorul d) se calculeaza astfel: Pd = Ypi*ci unde:
Pd = punctajul pentru factorul d)

Pi = punctaj pentru elementul i (i=1 pana la 8) din cadrul factorului
d)

Ci = coeficientul de nivel si prezentare.

Oferta stabilita castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel
mai mare rezultat prin aplicarea algoritmului de mai sus”.

Fata de cele mai sus prezentate, SC m SA mentioneaza faptul ca:
~desi modul de acordare a punctelor pentru criteriile Programul
calitatii propus pentru executia lucrarilor si Programul de masuri
pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii in timpul desfasurarii
lucrarilor sunt de natura a induce subiectivismul in punctare,
asocierea noastra a mizat pe buna credinta a autoritatii contractante,
necontestandu-le”.

Totodata, contestatoarea sustine urmatoarele: ,in elaborarea
celor doua documente, asociatia noastra a raspuns la fiecare din
cerintele impuse, de o asa maniera incat sa nu fim depunctati. Cu
toate acestea, in anexa la adresa nr. m/18.01.2010 - Comunicarea
rezultatului procedurii, suntem instiintati de faptul ca la cele doua
criterii de evaluare am obtinut urmatorul punctaj:

- Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor = 12
puncte.

- Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii
muncii in timpul desfasurarii lucrarilor = 10 puncte”.

Contestatoarea mai arata ca, ,in situatia de fata, autoritatea
contractanta ne informeaza sec despre faptul ca oferta castigatoare a
obtinut 100 de puncte, fara sa ne comunice caracteristicile si avan-
tajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta noastra”.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia considera ca: ,avand in
vedere faptul ca algoritmul de calcul prevede punctarea cu coefi-
cientul 1, 0,5 sau 0 puncte pentru fiecare cerinta, punctaj acordat
prin compararea modului de abordare a fiecarui criteriu de catre
fiecare ofertat si vazand punctajul acordat ofertei noastre ...,
punctarea ofertelor s-a facut subiectiv”.

In drept, SC m SA sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
,,prevAederiIe Art.255, Art.256 si Art.2562 din OUG 34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a depus, in copie, un set
de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin fax, punctul
de vedere nr. m/25.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr. =/28.01.
2010, cu privire la contestatia formulata de SC m SA, precum si
punctul de vedere nr. m/28.01.2010, inregistrat la CNSC sub nr.
m/28.01.2010, cu privire la contestatia formulata de SC m SA



De asemenea, autoritatea contractanta a depus prin posta, in
copie certificata, o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei
publice, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. ;/29.01.2010.

In cuprinsul punctului de vedere nr. nr. m/25.01.2010, inregis-
trat la CNSC sub nr. m/28.01.2010, referitor la contestatia formulata
de SC m SA, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca: ,in urma
anuntului de participare publicat in SEAP cu numarul m/m.11.2009 au
depus oferte urmatorii operatori economici:

1. SC m SA in asociere cu SC m SA - SC m SRL si SC m SRL;

2. m in asociere cu SC n;

3.SC m SRL;

4. SC m SRL in asociere cu SC m SA”.

Autoritatea contractanta mai arata ca: ,in urma evaluarii
candidatilor, ofertantul SC m SA in asociere cu SC m SA, SC m SRL si
SC m SRL a fost descalificat, oferta Iui fiind considerata neconforma
deoarece in conformitate cu articolul 72 al. 2 pct f din HG 925/19
iulie 2006 cu modificarile si completarile ulterioare, atributiile comisiei
de evaluare sunt:

eVerificarea propunerii tehnice prezentate de ofertanti din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau documentatia descriptiva. Ofertantul
SC m SA nu a respectat cantitatile impuse prin caietul de sarcini,
oferta fiind declarata neconforma”.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca: ,in aceste conditii,
referirea contestatarului la Tncadlcarea prevederilor art.202 al. 1 din
OUG 34/2006, nu este valabila intrucat acest articol face referire la
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, propunerea financiara
nu s-a mai luat in calcul, intrucat oferta a fost descalificata la propu-
nerea tehnica”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta invede-
reaza faptul ca ,in conformitate cu HG 925/2006 art.36 al. 2 lit. a
este considerata oferta neconforma, oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele prevazute in Documentatia de Atribuire”.

In cuprinsul punctului de vedere nr. m/28.01.2010, inregistrat la
Consiliu sub nr. m/28.01.2010, cu privire la contestatia formulata de
catre SC m SA, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
,contesta Hotararea de atribuire pentru procedura de licitatie ... si
solicita anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente procedurii, ca fiind netemeinice si nelegale. De
asemenea, se solicita reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv a modului de indeplinire a criteriilor de calificare a
ofertantilor”

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca , ofertantul SC m SA,
in asociere cu SC m SRL a carei oferta a fost necastigatoare reclama
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faptul ca a fost singurul ofertant care a prezentat ISO 9001, ISO
14001, OHSAS 18001 pentru domeniul statii de epurare”.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca:
,dupa cum reiese si din raspunsul la clarificari standardele cerute in
Fisa de date sunt prevazute pentru aceste categorii, implicit pentru
domeniul statii de epurare care se incadreaza in categoria lucrarilor
edilitar gospodaresti, documente care au fost prezentate de catre toti
operatorii economici participanti la procedura ...".

Cu privire la faptul ca autoarea contestatiei ,solicita verificarea
modului in care au fost punctate criteriile de evaluare Programul
calitatii propus pentru executia lucrarilor si Programul de masuri
pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii in timpul desfasurarii
lucrarilor la toate ofertele admisibile, prin raportare la cerintele fisei
de date a achizitiei”, autoritatea contractanta prezinta: ,analizarea
punctajelor criteriilor de evaluare conform fisei de date si a caietului
de sarcini contestatoarei SC m SA, ofertant asociat ... SC m SRL ..., in
raport cu oferta declarata castigatoare respectiv asociatia m si SC =
SA, dupa cum urmeaza:

Cap. I. Punctarea pentru Programul calitatii propus pentru executie

1. Prezentarea lucrarii . . . . . . . . . ... ... 4,0 puncte
2. Obiectivele calitatii . . . . . . . . .. . . ... 2,0 puncte
3. Documente de referinta . . . . C e e e 3,1 puncte
4. Organizare, responsabilitati si atrlbul;n e e e 1,4 puncte

5. Plan de Control Calitate Verificiri si Incercdri (P.C.C.V.I.) 4,0
puncte
6.Relatii. . . . . . . . . . . . ... ... ... 0,5 puncte
Total . . . . . 15,0 puncte
1. Prezentarea Iucrarn
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA -4,0 puncte
e As. msi SCum SA - 3,0 puncte
> Motivele depunctarii As. m si SC m SA:
- nu se face dovada implementarii corecte a procedurii de sistem din
SREN ISO 9001:2008 - Controlul documentelor;
Exemplu: F-PS 7.1 - 02
Edit.1
Revizia O
Exemplar nr. .. (nu exista in procedura)
Pag... nr. .. (nu exista paginatie)
2. Obiectivele calitatii
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA - 2,0 puncte
e As. msi SCm SA - 2,0 puncte
Cerintele minime specificate pentru aceasta sectiune in caietul de
sarcini sunt indeplinite de ambii ofertanti.
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3. Documentele de referinta
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA - 3,1 puncte
e As. msi SCm SA - 2,1 puncte
> Motivele depunctarii As. m 5i SC m SA:
= In documentele de referinta se regaseste Legea 90/1996, Legea
protectiei muncii ce a fost abrogata, in consecinta nu se face dovada
respectarii legislatiei in vigoare privind securitatea si sanatatea in
munca, lege inlocuita cu Legea 319/2006 si HG 1425/2005 privind
normele metodologice de aplicare a legii.
Lipsesc din documentele de referinta normative si legi
fundamentale, si anume:
= NTP 002/2002 - Normativ privind conditiile de evacuare a apelor
uzate in retele de canalizare ale localitatilor si direct in statiile de
epurare;
» Legea 456/2002 - Calitatea apei potabile;
» Legea 426/2001 pentru aprobarea OUG 78/2000 privind regimul
deseurilor.
4. Organizare, responsabilitati si atributii
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA - 1,4 puncte
e As. msi SCm SA - 1,4 puncte
Cerintele minime specificate pentru aceasta sectiune in caietul de
sarcini sunt indeplinite de ambii ofertanti.
5. Plan de Control Calitate Verificari si Incercari (P.C.C.V.1.)
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA -4,0 puncte
e As. msi SCum SA - 3,0 puncte
> Motivele depunctarii As. m si SC m SA: i
Lipsesc din Planul de Control Calitate Verificari si Incercari:
- proba de presiune la rece pentru conductele de apa rece, calda si
pentru stingerea incendiilor (valoarea presiunii si scurgerile de apa);
- proba de presiune la cald pentru conductele de apa (valoarea
presiunii si scurgerile de apa, comportarea la dilatare/contractare).
- proba de functionare a instalatiei electrice:
- legaturile dintre postul de transformare si grupul electrogen;
- legaturile dintre grupul electrogen si tablourile generale;
- legaturile electrice de alimentare dintre echipamente;
- functionarea receptoarelor electrice;
- lipsa scurt circuitelor si a punerilor la pamant pentru barele de
alimentare.
6. Relatii
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA - 0,5 puncte
e As. msi SCum SA - 0,5 puncte

12



Responsabilii tehnici de verificare a executiei cat si persoanelor
atestate in vederea urmaririi lucrarilor de executie a investitiei
«Sistem de canalizare si sistem de alimentare cu apa, =», raspund
cerintelor autoritatii contractante.

Cap. II Punctaj pentru Programul de masuri pentru asigurarea sana-

tatii si securitatii muncii

. Date introductive . 0,5 puncte

. Date de ordin admlnlstratlv 1 puncte

. Analiza proceselor tehnologlce de executle : 6,0 puncte

. Descrierea posturilor de munca si a zonelor de lucru 4,5 puncte
. Lucratorii din santier. 1,5 puncte
. Materiale si agenti chimici. 0,5 puncte

. Masuri generale de organizare a santlerulw : 1,0 puncte
Total.... 15puncte
1. Date |ntroduct|ve
Punctaj obtinut de ofertanti:

e As. msimSA - 0,5 puncte

e As. msi SCm SA - 0,5 puncte

Cerintele minime specificate pentru aceasta sectiune in caietul de
sarcini sunt indeplinite de ambii ofertanti.

2. Date de ordin administrativ

Punctaj obtinut de ofertanti:

e As. msimSA-1,0 puncte

e As. msi SCm SA - 0,5 puncte

> Motivele depunctarii As. m si SC m SA:

= din programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii
muncii nu reies:

- obligatiile care revin angajatorului in asigurarea securitatii si
sanatatii in munca;

- clarificari cu privire la documentele ce trebuie sa existe la punctele
de lucru si santierele societatii pe linie de protectie, pe linie de
organizare de santier, pe linie de instruire de securitate si sanatate in
munca.

3. Analiza proceselor tehnologice de executie.

Punctaj obtinut de ofertanti:

e As. msimSA -6,0 puncte

e As. msi SCm SA - 5,0 puncte

> Motivele depunctarii As. m 5i SC m SA:

In Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii
muncii nu se specifica caracteristicile tehnice specifice lucrarilor de
executie si nu reiese ierarhizarea proceselor tehnologice conform
punctului cerut in caietul de sarcini.

Exemplu: Oferta tehnica As. m si m SA - Procesul tehnologic:
«Personalul delegat in santier a societatii executa lucrari de
canalizare si alimentare cu apa care in ansamblul lor contin lucrari

13

\ICJ\U'I-bLMI\)I—k



de: sapatura manuala, sapatura mecanizata cu excavatorul, sapatura
in teren cu perete in taluz, sapatura in teren cu pereti sprijiniti, um-
pluturi, pozare conducte, verificari presiune si etanseitate, betoane,
prepararea betonului si mortarului, turnarea betonului in cofraje,
fasonarea si montarea armaturilor de otel-beton, lucrari de zidarie si
tencuieli, etc. ...» (Planul de masuri pentru asigurarea sanatatii si
securitatii muncii, Oferta Tehnica As. m si SC m SA).
4. Descrierea posturilor de munca si a zonelor de lucru
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA -4,5 puncte
e As. msi SCm SA - 1,5 puncte
> Motivele depunctarii As. m si SC m SA:
- nu reies in clar cerintele minime specifice pe posturile de lucru din
santiere;
- ne se face descrierea in clar a masurilor de securitate si sanatate a
muncii privind zonele de lucru din santier: imprejurimi, marcare si
semnalizare corespunzatoare procesului de munca;
- din plan nu reiese descrierea asigurarii unui spatiu special
amenajat in vederea depozitarii buteliilor de gaze tehnice.
5. Lucratorii din santier
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA-1,5puncte
e As. msi SCm SA -1,0 puncte
> Motivele depunctarii As. m si SC m SA:
- Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii
muncii contine doar factorii de risc de accidente si imbolnavirii pe
santier insa nu contine masuri pentru asigurarea securitatii si
sanatatii in munca.
6. Materiale si agenti chimici
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA - 0,5 puncte
e As. msi SCm SA - 0,5 puncte
Cerintele minime specifice pentru aceasta sectiune in caietul de
sarcini sunt indeplinite de ambii ofertanti.
7. Masuri generale de organizare a santierului
Punctaj obtinut de ofertanti:
e As. msimSA-1,5puncte
e As. msi SCm SA - 1,0 puncte
Cerintele minime specificate pentru aceasta sectiune in caietul de
sarcini sunt indeplinite de ambii ofertanti”.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,SISTEM DE CANALIZARE SI SISTEM DE ALIMENTARE CU
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APA, w”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din
m.11.2010, stabilind data pentru deschiderea ofertelor la 09.12.2010
(modificata ulterior la 14.12.2010) si criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m SA, SCm SA, SCu SRLSiSC =
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca ,,...
toate lipsurile constatate de catre Autoritatea contractanta nu sunt
reale, resursele respective regasindu-se in oferta, fiind evaluate si
cuprinse in pretul ofertei asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire”, din Fisa de date a achizitiei, capitolul V. Prezentarea
ofertei, subcapitolul V.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

c) listele cuprinzand cantitatile de lucrari, completate pe
capitole, aferente categoriilor de lucrari. Ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute
in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor”.

In acest context, din cuprinsul adresei nr. m/18.01.2010 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmisa asocierii
formata din SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta i-a comunicat, printre altele, urmatoarele:

» ... preturile unitare folosite nu au sustinere tehnica si ... au fost
stabilite aleatoriu.

Acelasi stadiu fizic cuprins in doua liste distincte are preturi
diferite:

- conducta PEHD, Dn 200 mm, Pn 6:

devizul oferta 3.2.03 (conducta de evacuare CR3) pozitia 15

153,38 lei/ml;

devizul oferta 6.2. (retea de distributie) pozitia 01 67,08 lei/ml;

- conducta PEHD, Dn 160 mm, Pn 6:

devizul oferta 3.2.01 (conducta de evacuare CR1) pozitia 15

58,60 lei/ml;

devizul oferta 6.2. (retea de distributie) pozitia 02 43,40 lei/ml;

- conducta PEHD, Dn 110 mm, Pn 6:

devizul oferta 3.2.02 (conducta de evacuare CR2) pozitia 15

84,36 lei/ml;

devizul oferta 6.2. (retea de distributie) pozitia 05 22,50 lei/ml”.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei, din cuprinsul
documentelor prezentate in cadrul propunerii tehnice a ofertei depusa
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de catre asocierea formata din SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC =
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

1. -la obiectivul ,Sistem de canalizare, m”, obiectul 3 ,Statii de
pompare”, in devizul oferta ,3.2.01 - Constructii infrastructura
SPAU1 si conducta de evacuare CR1”, la articolul de deviz nr.
3.2.01.15 ,Conducta PEHD, Dn 160 mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat
pretul unitar de 58,60 lei/ml;

-la obiectivul ,Sistem de alimentare cu apa, m”, la obiectul 6
,Distributie”, in devizul oferta ,6.2. - Constructii”, la articolul de
deviz nr. 6.2.02 ,Conducta PEHD, Dn 160 mm, Pn 6 ...”, s-a
mentionat pretul unitar de 43,40 lei/ml;

2. - la obiectivul ,Sistem de canalizare, m”, obiectul 3 ,Statii de
pompare”, in devizul oferta ,3.2.02 - Constructii infrastructura
SPAU2 si conducta de evacuare CR2”, la articolul de deviz nr.
3.2.02.15 ,Conducta PEHD, Dn 110 mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat
pretul unitar de 84,36 lei/ml;

-in devizul oferta ,3.2.04 - Constructii infrastructura SPAU4 si
conducta de evacuare CR4”, la articolul de deviz nr. 3.2.04.15
,Conducta PEHD, Dn 110 mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat pretul unitar
de 84,36 lei/ml;

-la obiectul 4 ,Statii de epurare”, in devizul oferta ,4.2.01 -
Constructii conducta de evacuare”, la articolul de deviz nr. 6.2.01
,Conducta PEHD, Dn 110 mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat pretul unitar
de 59,05 lei/ml;

-la obiectivul ,Sistem de alimentare cu apa, =”, la obiectul 6
,Distributie”, in devizul oferta ,6.2. - Constructii”, la articolul de
deviz nr. 6.2.05 ,Conducta PEHD, Dn 110 mm, Pn 6 ...”, s-a
mentionat pretul unitar de 22,50 lei/ml;

3. - la obiectivul ,Sistem de canalizare, m”, obiectul 3 ,Statii de
pompare”, in devizul oferta ,3.2.03 - Constructii infrastructura
SPAU3 si conducta de evacuare CR3”, la articolul de deviz nr.
3.2.03.15 ,Conducta PEHD, Dn 200 mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat
pretul unitar de 153,38 lei/ml;

-la obiectivul ,Sistem de alimentare cu apa, =", obiectul 6
,Distributie”, in devizul oferta ,6.2. - Constructii”, la articolul de
deviz nr. 6.2.01 ,Conducta PEHD, Dn 200 mm, Pn 6 ...”, s-a
mentionat pretul unitar de 67,08 lei/ml;

4. - |la obiectivul ,Sistem de canalizare, m”, obiectul obiectul 4
,Statii de epurare”, in devizul oferta ,4.2.02 - Constructii conducta
de evacuare”, la articolul de deviz nr. 6.2.01 ,,Conducta PEHD, Dn 90
mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat pretul unitar de 59,05 lei/ml;

-la obiectivul ,Sistem de alimentare cu apa, =", obiectul 6
,Distributie”, in devizul oferta ,6.2. - Constructii”, la articolul de
deviz nr. 6.2.06 ,Conducta PEHD, Dn 90 mm, Pn 6 ...”, s-a mentionat
pretul unitar de 14,86 lei/ml.
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Fata de cele mai sus prezentate, retinand ca in oferta depusa de
asocierea formata din SC m SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL,
pentru acelasi tipo-sortiment de materiale au fost stabilite preturi
unitare diferite, Consiliul constata ca in cuprinsul contestatiei nr.
m/21.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.01.2010, SC » SA
nu a formulat nici o justificare a utilizarii acestor preturi unitare
diferite.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate criticile contes-
tatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, anterior luarii deciziei de stabilire a rezultatului procedurii
de atribuire, intrucat modificarea oricarui aspect al propunerii tehnice
ar fi determinat, implicit, modificarea ofertei.

Avand in vedere faptul ca o singura neconformitate determina
neconformitatea intregii oferte, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte neconformitati pe care autoritatea contractanta le-a
constatat cu privire la oferta depusa de asocierea formata din SC =
SA, SC m SA, SC m SRL si SC m SRL

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si comple-tarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SA, in calitate de membru al asocierii formata din SC m SA, SC =
SA, SC m SRL si SC = SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, prin m.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, in calitate
de membru al asocierii formata din SC m SRL si SC m SA, Consiliul
retine urmatoarele:

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia formuleaza critici numai cu privire la ofertantul declarat
castigator, neaducand argumente concrete care sa infirme modul in
care comisia de evaluare a acordat punctajul pentru factorii de
evaluare ,Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor” si
Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si securitatii muncii
in timpul desfasurarii lucrarilor”.

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la capitolul 1IV. Criterii de calificare si/sau
selectie, subcapitolul IV.5) Standarde de asigurare a calitatii,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte minime:

,- asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru ambele
activitati (domenii)

Documente solicitate:

- certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii - ISO 9001 sau
echivalent, pentru ambele activitati (domenii).
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Atentie ! In cazul in care oferta este depusd de o asociere,
cerintele privind asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii
trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat. Nu se accepta ca
ofertantii sa fie in curs de certificare”.

De asemenea, la subcapitolul IV.6) Standarde de protectie a
mediului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte
minime:

,- asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei mediului
pentru ambele activitati (domenii)

Documente solicitate:

- certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de protectie a mediului - ISO 14001 sau
echivalent, pentru ambele activitati (domenii).

Atentie ! In cazul in care oferta este depusa de o asociere,
cerintele privind asigurarea unui nivel corespunzator al protec-
tiei mediului trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat. Nu se
accepta ca ofertantii sa fie in curs de certificare”.

Totodata, la subcapitolul 1V.7) Standarde de protectie a muncii,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte minime:

,- asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei muncii
pentru ambele activitati (domenii)

Documente solicitate:

-declaratie pe propria raspundere privind respectarea
standardelor de protectie a muncii conform legislatiei in vigoare

- OHSAS 18001 pentru sistemul de management al sanatatii si
securitatii ocupationale a organizatiei

Atentie ! In cazul in care oferta este depusa de o asociere,
cerintele privind asigurarea unui nivel corespunzator al protec-
tiei muncii trebuie sa fie indeplinite de fiecare asociat”.

In acest context, Consiliul mai retine ca, prin adresa nr.
m/25.11.2009, operatorul economic SC m SRL a solicitat printre altele,
urmatoarea clarificare cu privire la cerintele minime de calificare:
~Avand in vedere ca executia contractului cuprinde lucrari de
alimentare cu apa, canalizare si Statie de epurare, va rugam sa ne
comunicati daca indeplinirea cerintelor privind implementarea
sistemelor de calificare — ISO 9001, de mediu - ISO 14001 si de
sanatate si securitate a muncii - OHSAS 18001 este solicitata si
pentru domeniul «Statii de epurare»”.

Autoritatea contractanta, raspunzand acestei solicitari de
clarificari, prin adresa nr. m/27.11.2009, a precizat urmatoarele
,Raspuns: Contractul are ca obiect lucrari de alimentare cu apa si
canalizare, iar standardele cerute in Fisa de date sunt prevazute
pentru aceste categorii de lucrari, implicit pentru domeniul statii de
epurare, domeniu inclus, de astfel, in categoria de lucrari mai sus
mentionata”.
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Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca: ,la
deschiderea ofertelor ofertantii au prezentat certificatele ISO 9001,
ISO 14001 si OHSAS 18001, in afara de asociatia noastra, nici un
ofertant nu era certificat pentru domeniul «Statii de epurare»”,
Consiliul retine ca fiecare membru al asocierii formata din m si SC =
SA a depus aceste certificate.

Totodata, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a
efectuat verificari in acest sens, iar prin adresa inregistrata la = sub
nr. m/06.01.2010, ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea
formata din m si SC m SA a formulat un raspuns pe care comisia de
evaluare |-a considerat concludent.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in virtutea principiului
,asumarii raspunderii” reglementat de art.2 al. 2 lit. g din OUG
34/2006, autoritatea contractanta raspunde pentru deciziile adoptate
pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la punctajele
acordate pentru ,factorii de evaluare avuti in vedere pentru stabilirea
ofertei castigatoare”, Consiliul retine in punctul de vedere nr. m/
28.01.2010, inregistrat la Consiliu sub nr. m/28.01.2010, autoritatea
contractanta a prezentat, in detaliu, modul de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare ,Programul calitatii propus pentru executia
lucrarilor” si ,Programul de masuri pentru asigurarea sanatatii si
securitatii muncii in timpul desfasurarii lucrarilor”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, SC m SA,
nu a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in speta are
incidenta urmatorul adagiu: ,Qui tacet, cum loqui potuit et debuit
consentire vivetur” - ,cine tace, desi a putut si a trebuit sa
vorbeasca, este considerat ca a consimtit”.

Consiliul mai constata ca la dosarul cauzei nu au fost adminis-
trate probe care sa infirme competenta membrilor comisiei de
evaluare.

De altfel, Consiliul apreciaza ca in cazul in care contestatoarea
considera ca anumite prevederi incluse in documentatia de atribuire
sunt neclare, avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art.78 din ordonanta.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat toate preve-
derile documentatiei de atribuire, asumandu-si sistemul de factori de
evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art.278 al. 5 din OUG 34/ 2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC m SA, in calitate de membru al asocierii formata din SC m SRL si
SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contrac-tanta m, prin m.
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In temeiul dispozitile art.278 al. 6 din ordonantd, Consiliul
mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

m
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 20 (douazeci) file

20



