DECIZIE
B0O2010_0768
Data: ».2010

Prin contestatiile nr. m/25.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010 si completata cu adresa nr. m/29.01.2010 inregistrata la
Consiliu sub nr. =/29.01.2010 si respectiv nr. =/25.01.2010,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/25.01.2010 si completata cu adresa nr.
m/03.02.2010, formulate SC m SA cu sediul in m, Tnregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI m, si respectiv de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr. m, avand CUI =, Tmpotriva ,deciziei de atribuire nr.
m/20.01.2010", respectiv impotriva deciziei de atribuire comunicata cu
adresa nr. m/20.01.2010, emise in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect proiectare si executie pentru ,Infiintare retea de apa in m”, CPV
45232150-8; 71310000-4; 71322200-3, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire, reevaluarea ofertelor si respingerea ca ,necorespunzatoare si
irelevanta” a ofertei declarata castigatoare, respectiv anularea deciziei
de atribuire comunicata cu adresa nr. m/20.01.2010 si reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de pérti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC m SA cu sediul in m si
respectiv de SC m SA cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, cu sediul in m si dispune anularea raportului procedurii
nr. m/19.01.2010 si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
conform factorilor de evaluare stabiliti, dupa eliminarea ofertei
neconforme depusa de asociatia SC m SRL — SC m SRL, in termen de 12
zile de la comunicare, dupa care va continua procedura.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/25.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.01.2010 si completata cu adresa nr. m/29.01.2010 inregistrata la
Consiliu sub nr. m/29.01.2010, formulata de SC m SA in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin

licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
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obiect proiectare si executie pentru ,Infiintare retea de apa in m”, CPV
45232150-8; 71310000-4; 71322200-3, s-a contestat ,decizia de
atribuire nr. m/20.01.2010” si s-a solicitat anularea deciziei de atribuire,
reevaluarea ofertelor si respingerea ca ,necorespunzatoare si
irelevanta” a ofertei declarata castigatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inregistrata contestatia nr.
m/25.01.2010, inregistrata la Consiliu sub nr. w=/25.01.2010 si
completata cu adresa nr. m/03.02.2010, formulata de SC m SA, prin care
s-a contestat decizia de atribuire comunicata cu adresa nr.
m/20.01.2010 si s-a solicitat anularea deciziei de atribuire comunicata
cu adresa nr. m/20.01.2010 si reevaluarea ofertelor.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei
solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare obtinand 63,04 puncte, fata de 88,87 puncte
acordate ofertei declarata castigatoare, care a prevazut ca termen de
executie a lucrarii 3 luni si considera acest termen ,neverosimil raportat
la durata contractului de achizitie adica: 24 de Iuni asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei”.

Contestatoarea arata ca executia lucrarii presupune lucrari
pregatitoare, lucrari de terasamente, sapaturi pentru conducte, cabluri
si fundatii, lucrari de constructii, de fundatii si betoane, de montare
conducte si echipamente si considera ca avand in vedere amploarea si
complexitatea lucrarii, autoritatea contractanta avea obligatia, in
temeiul art. 78 din HG 925/2006, de a verifica daca ofertantul are
capacitatea ,de a angaja si planifica resursele materiale si umane care
sa sustina realitatea propunerii din oferta”, in sensul de a solicita
ofertantului , graficul de executie detaliat pe fiecare categorie de lucrari,
personalul de care dispune, raportat si la complexitatea lucrarii si sa
aprecieze, in concret, functie de justificarile primite, posibilitatea
ofertantului castigator de a executa lucrarea in termenul propus”.

Contestatoarea considera ca prin declararea ca si castigatoare a
unie oferte cu termen de excutie de 3 luni, autoritatea contractanta a
nesocotit ,promovarea concurentei intre operatorii economici
descalificand prin urmare tocmai pe acei operatori care depun oferte
serioase” si a incalcat principiul tratamentului egal prin faptul ca a
acceptat ofertanti care considera ca aceasta lucrare se poate executa in
3 luni.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a inaintat Consiliului un set
de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA arata ca in fisa de date a
achizitiei s-a stabilit criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” cu factorii de evaluare pretul ofertei -
punctaj maxim 60 puncte; durata de executie a lucrarii — punctaj
maxim 20 puncte ; programul de asigurare a calitatii propus pentru
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lucrare - punctaj maxim 20 de puncte. in ceea ce priveste acest ultim
factor de evaluare, autoritatea contractanta a prevazut modul de
acordare a punctajului astfel: a) descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii, aplicat tehnologiei propuse = 5
puncte; b) descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii = 5 puncte; c¢) descrirea planului de control al
calitatii, verificarii si incercarii, care urmeaza sa fie aplicat la realizarea
obiectivului de investitii = 10 puncte.

Contestatoarea considera ca pentru acest factor de evaluare,
oferta sa trebuia sa primeasca 20 de puncte intrucat a respectat toate
cerintele specificate in fisa de date a achizitiei, prezentdnd toate
documentele solicitate: prezentarea detaliata si completa a sistemului
de management al calitatii implementat, inclusiv procedurile sistemului
aplicat tehnologiei propuse, descrierea procedurilor tehnice de executie
a principalelor categorii de lucrari care urmeaza a fi executate,
prezentarea planului de control la calitatii, verificarii si incercarii, aplicat
lucrarii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta,
in acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare, ,nu si-a
respectat propriile cerinte (criterii) cuprinse in fisa de date a achizitiei”,
conform carora, ,in cazul descrierii incomplete a unuia sau mai multor
criterii, nu se va acorda punctaj pentru criteriile respective”. Astfel,
contestatoarea considera ca in conformitate cu aceste mentiuni,
punctajul pentru acest factor de evaluare nu putea fi partial, putand fi
acordat doar numarul de puncte specificate pentru fiecare subfactor,
sau 0 puncte, astfel incat nu se puteau realiza punctajele de 17 pct, 19
puncte sau 14 pct, acordate unor ofertanti, decat prin incalcarea
prevederilor din fisa de date a achizitiei.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SA a inaintat Consiliului un set
de documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in copie, o parte a
dosarului achizitiei publice cu adresa nr. m/03.02.2010, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/03.02.2010, fara a formula un punct de vedere
privind contestatiile depuse.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect proiectare si executie pentru ,Infiintare retea de apa in m”, CPV
45232150-8; 71310000-4; 71322200-3, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/25.11.2009, stabilind data deschiderii
ofertelor la  11.12.2009 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul VI.
PREZENTAREA OFERTEI, pct. VI.4) Modul de prezentare a propunerii
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tehnice, prevede la subpunctul VI.4.5 ca din propunerea tehnica sa faca
parte, printre alte documente solicitate, si Formularul nr. 22 (Graficul
fizic si valoric de executie a lucrarii) completat, iar la capitolul VII.
CRITERII DE ATRIBUIRE, este prevazut criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, cu factorii de evaluare
F1: pretul ofertei - pondere 60%; F2: durata de executie a lucrarii -
pondere 20%; F3: programul de asigurare a calitatii propus pentru
lucrare - pondere 20%, punctajul total fiind calculat conform
algoritmului P=(60% x F1) + (20% x F2) + (20% x F3).

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,durata de executie a
lucrarii”, autoritatea contractanta precizeaza ca reprezinta 20% din
punctajul acordat ofertei si ca ,reprezinta durata in care ofertantul se
obliga prin formularul de oferta sa elaboreze proiectul tehnic, detaliile
de executie si sa execute lucrarea, conform formularului de oferta,
anexei la acest formular si a graficului de executie”. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,Lucrarile de executie vor incepe
numai dupa primirea ordinului de incepere si ulterior receptiei de catre
beneficiar a proiectului tehnic de executie. Durata de executia va fi
insotita de graficul de executie si de descrierea detaliata a lucrarilor din
punct de vedere tehnologic al resurselor materiale, mecanice si de
personal, cu respectarea normativelor in vigoare”.

Avand in vedere cele retinute, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, care face obiectul contestatiei depusa de SC m SA,
Consiliul retine ca acest operator economic a ofertat pentru durata de
executie a lucrarii 3 luni, prezentand in acest sens formularul 22 -
Graficul fizic si valoric pentru indeplinirea contractului. Fata de
continutul acestui document, Consiliul retine ca activitatea de proiectare
este prevazuta a se desfasura in luna I, in acelasi timp cu activitatile:
sistematizare verticala rezervor si SH, conducta aductiune, rezervor 300
mc, retele distributie apa, statii de ridicare a presiunii SH 1-10, drum de
acces la rezervor si SH, cablu semnalizare pentru sistemul de
automatizare, montare retele distributie apa, incalcand in acest fel
prevederile fisei de date a achizitiei conform carora ,Lucrarile de
executie vor incepe numai dupa primirea ordinului de incepere si
ulterior receptiei de catre beneficiar a proiectului tehnic de executie.”.
Pe de alta parte, Consiliul retine ca graficul prezentat de acest ofertant
nu contine ,descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere
tehnologic, al resurselor materiale, mecanice si de personal, cu
respectarea normativelor in vigoare”, asa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, pentru demonstrarea modului de realizare a
lucrarii in termenul ofertat.

De asemenea, Consiliul retine, pe de o parte, ca in temeiul
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, , Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, iar pe de alta parte, ca desi legea citata prevede, la art. 201
al. 1, dreptul autoritatii contractante « de a solicita clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate », exercitarea acestui drept ar duce la modificarea
propunerii tehnice, sanctionata de dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, astfel ca oferta declarata castigatoare apare ca fiind
neconforma intrucat in mod evidente nu poate justifica durata de
executie asa cum a fost solicitata in documentatia de atribuire, iar
Consiliul va retine contestatia formulata de SC m SA ca fiind intemeiata.

Referitor la factorul de evaluare ,programul de asigurare a calitatii
propus pentru lucrare” autoritatea contractanta precizeaza ca reprezinta
20% din punctajul acordat ofertei si se compune din ,ansamblul de
documente referitoare la: a) Descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii, aplicat tehnologiei propuse: 5
puncte; b) Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii: 5 puncte; c) Descrierea planului de control al
calitatii, verificarii si incercarii, care urmeaza sa fie aplicat la realizarea
obiectivului de investitii: 10 puncte”. De asemenea, se precizeaza ca ,In
cazul descrierii incomplete a unuia sau mai multor criterii, nu se va
acorda punctaj pentru criteriile respective”.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea SC m SA,
Consiliul retine ca propunerea tehnica intocmita de acest ofertant
cuprinde toate documentele solicitate in documentatia de atribuire,
inclusiv graficul de executie asa cum a fost solicitat, iar programul de
asigurare a calitatii propus pentru lucrare include toate documentele
mentionate de autoritatea contractanta necesare pentru acordarea
punctajului stabilit pentru acest factor de evaluare.

Referitor la modul de acordare a punctajului pentru acest factor de
evaluare, criticat de contestatoare, Consiliul retine ca intr-adevar in
raportul procedurii nr. m/19.01.2010, pentru oferta contestatoarei au
fost acordate, pentru subfactorii a) Descrierea sistemului -calitatii,
inclusiv procedurile aferente sistemului calitatii, aplicat tehnologiei
propuse; b) Descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii; c) Descrierea planului de control al calitatii,
verificarii si incercarii, care urmeaza sa fie aplicat la realizarea
obiectivului de investitii, respectiv 4 puncte, 4 puncte si 9 puncte, in
conditiile in care in fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,In cazul
descrierii incomplete a unuia sau mai multor criterii, nu se va acorda
punctaj pentru criteriile respective”. Rezulta astfel ca in mod corect
trebuia acordat punctajul maxim alocat, sau 0 puncte, iar critica
contestatoarei apare ca fiind intemeiata, cu atat mai mult cu cat aceste
punctaje partiale se regasesc si in cazul ofertelor depuse de asociatia
SCmSRL-SCuSRL-SCuSRLsi SCuSA-SCum SRL

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca oferta depusa
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de SC m SA a fost incorect evaluata in ceea ce priveste factorul
,programul de asigurare a calitatii propus pentru lucrare”, iar
contestatia formulata apare ca fiind intemeiata.

In baza celor retinute mai sus Consiliul, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate si va dispune
anularea raportului procedurii nr. m;/19.01.2010 si a actelor subsecvente
si reevaluarea ofertelor, in conformitate cu factorii de evaluare si
algoritmul de aplicare al acestora, asa cum a fost stabilit in fisa de date
a achizitiei, dupa inlaturarea ofertei neconforme depusa de asociatia SC
m SRL - SC m SRL, dupa care va continua procedura.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare, contine 6 (sase) file



